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Torwort. 

-Die vorliegende Ausgäbe des Laokoon, entstanden aus 
Vorlesungen, die ich über die Leasing' sehe Schrift an den 
Universitäten Breslau und Königsberg gehalten, soll kerne 
Schulausgabe sein, wie dievonCosack oder Buschmann. 
Eine solche zu veranstalten lag mir um so ferner, als ich es 
überhaupt für das beste halte, den Sichülern, wenigstens der 
Gymnasien, den Les sing' sehen Text selbst in die Hand zu 
geben ; da die Schrift in der Schule unter beständiger Erklärung 
vonSeiterl des Lehrers gelesen wird, so braucht der Schüler keine 
Ausgabe , in der jede griechische oder lateinische Stelle über- 
setzt, jedes Fremdwort erklärt ,- ja jede irgendwie bedenkliche 
Stelle ausgemerzt ist. Zumal letzteres Verfahren ist mir völlig 
unverständlich bei Primanern, die ja auch ihren Horaz un- 
castrirt lesen. 

Ich habe meine Ausgabe in erster Linie für die Kunstfreunde 
bestimmt ; ich würde hinzufügen, auch für Künstler, — aber ich 
weiss nicht, ob es noch viel Künstler giebt, welche der Aesthetik 
überhaupt das Recht zugestehn, ihnen Vorschriften zu machen. 
Bei den Kunstfreunden aber hat der Laokoon von jeher die 
Bedeutung eines ästhetischen Kanons gehabt; und trotz viel- 
facher und heftiger Angriffe haben die Gesetze, die darin auf- 
gestellt sind, noch heute — einige Modifikationen abgerechnet — 
allgemeine Gültigkeit. Auch für Studirende, für Lehrer, welche 
den Laokoon mit den Schülern lesen und nicht in der Lage sind, 
sich selbständig mit den einschlägigen neufern Forschungen 
vertraut zu machen, ist diese Ausgabe bestimmt. Sie soll zeigen, 
dass trotz mannichfacher berechtigter Einwände die ästhetischen 
Grundgesetze Lessing's noch bis auf den heutigen Tag un- 
anfechtbar sind; dass die den ästhetischen Untersuchungen bei- 
gegebenen philologischen und archäologischen Excurse zwar 
manches enthalten, was die heutige Forschung als falsch erkannt 
hat, dass aber in sehr vielen andern Fällen der Lessing 'sehe 



VIII Vorwort. 

Scharfblick divinatorisch auch hier das Richtige gefunden ; sie 
soll endlich zeigen, dass Lessing selbst da gross und bedeu- 
tend ist, wo er irrt. 

Dies ist der Zweck des grössten Theiles des Commentares ; 
hierbei habe ich vornehmlich die polemischen Schriften gegen 
L es sing, besonders Herders erstes kritisches Wäldchen, 
eingehend berücksichtigt. Vollständigkeit in Benutzung der 
einschlägigen Litteratur war mir, schon wegen der Schwierigkeit, 
einzelne Schriften zu erlangen, nicht möglich; doch hoffe ich, 
nichts Wichtiges übersehen zu haben. Ich habe mich bemüht, 
die verschiedenen sich entgegenstehenden Ansichten objektiv 
darzulegen; dass ich mich aber damit nicht begnügen, konnte, 
dass ich mit meinen subjektiven Ueberzeugungen nicht ganz und 
überall zurückhalten wollte, das wird man hoffentlich natürlich 
und verzeihlich finden. Auch dass ich die Fragmente und den 
Nachlass zum Laokoon möglichst weit herangezogen und beson- 
ders Parallelstellen oder erweiternde Bemerkungen daraus an- 
geführt habe (immer citirt nach der vollständigsten Ausgabe des 
L e 8 s i n g ' sehen Nachlasses zum Laokoon, der H e m p e 1' sehen , 
auf welche die von R. Gosche zurückgeht), wird man wohl für 
gerechtfertigt halten. 

Nur der kleinste Theil des Commentars ist biographischen 
Notizen oder andern ähnlichen Bemerkungen gewidmet. Dabei 
ging ich allerdings auch nicht so weit wie Cosack, über Ari- 
stoteles oder Horaz biographische Daten mitzutheilen , oder zu 
erklären , wer Aiax oder Medea war, oder gar Fremdwörter wie 
Parergon oder Mensur zu übersetzen; denn wer dergleichen 
nicht weiss, von dem glaube ich schwerlich, dass er den Laokoon 
überhaupt in die Hand nehmen wird. 

Meine ursprüngliche Absicht, dem Text eine ausführlichere 
Einleitung vorauszuschicken , in der die litterarischen Notizen 
über die Abfassung des Laokoon, über die Geschichte der darin 
behandelten Fragen u. dgl. gegeben wäre, habe ich fallen lassen; 
alles Wissenswerthe habe ich da, wo es geeignet erschien, im 
Commentar mitgetheilt ; wer sich sonst dafür interessirt, findet 
die eingehendste und heute noch beste Behandlung dieses 
Gegenstandes im zweiten Bande der Danzel-Guhrauer'- 
schen Biographie Lessing s. Kürzere Einleitungen , die frei- 
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lieh nur Extracte aus G u h r a u e r sind, geben auch die Ausgaben 
von Cosack, Buschmann, Gosche, Ebensowenig habe ich 
die sehr heikle Frage über die Laokoon-Gruppe aufs neue be- 
handeln wollen; bei den verschiedenen Abschnitten der Schrift, 
wo von. der Gruppe die Bede ist, habe ich die einschlägigen 
Punkte allerdings auoh behandelt , sonst aber habe ich es vor- 
gezogen, für diejenigen 9 welche etwa den Wunsch haben, mit 
dieser, für den Inhalt der Schrift selbst sehr nebensächlichen 
Frage sich zu beschäftigen, die ganze Litteratur über den Lao- 
koon, chronologisch geordnet und möglichst vollständig, als 
Anhang beizufügen. Die noch erhaltenen, wirklich oder angeb- 
lich antiken Darstellungen des Laokoon-Mythus sind auf den 
beigegebenen Tafeln zur Yergleichung mit der ^bekannten 
Gruppe abgebildet. 

Was dann die Gestaltung des Textes anlängt, so habe ich 
demselben die erste Ausgabe des Laokoon v. J. 1766 zu Grunde 
gelegt, selbstverständlich mit Verbesserung der Druckfehler, an 
denen diese Ausgabe keinen Mangel hat ; man vgl. den Aufsatz 
von Emil Grosse: »Zu Lessings Laokoon« in den Wissen-* 
schafft. Monatsblättern für 1874, No. 9, S. 156 ff. Freilich ist 
die Entscheidung, wo ein Druckfehler vorliegt und wo nicht, 
mitunter schwierig. Eine ganze Anzahl offenbarer Druck- 
fehler haben in den nächsten Ausgaben ihre Verbesserung ge- 
funden; aber Verschiedenes ist stehen geblieben, wobei man 
nicht weiss, ob da ein Versehen Lessing's, ein Schreib- oder 
Druckfehler vorliegt. So z. B. der unglückliche »Ktesias« S. 59, 
Z. 34, welcher den Herausgebern so viel Kopfzerbrechen gemacht 
hat; die »Skaevopoeiea S. 62, Z. 5 (über beide Stellen hat gleich- 
falls Grosse in einem während des Drucks dieser Ausgabe er- 
schienenen Aufsatz gehandelt, Wissenschaftl. MonatsbL für 1876, 
No. 2, S. 28 ff.); ferner verschiedene falsche Citate u. s.w. Bei 
diesen Stellen habe ich das Verfahren eingeschlagen, dass ich 
zwar den Originaltext stehen liess, jedoch das Richtige in eckigen 
Klammern daneben schrieb. Ueberhaupt habe ich alle eigenen 
Zusätze zu dem L es sing? sehen Text in eckige Klammern 
gesetzt und dadurch deutlich von diesem unterschieden; es sind 
das vornehmlich solche eben bezeichnete Berichtigungen offen- 
barer Versehen oder Fehler, ferner Citate von. Schriftsteilem 
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nach neueren Ausgaben ,• Verbesserungen der Lesarten u. dgl. 
Es lag mir jedoch fern, den Text ganz und gar, d. h. orthogra- 
phisch treu wiederzugeben. Erstens ist L e s s i n g selbst in seiner 
Orthographie nicht consequent ; dann aber kommt es ja bei dem 
Zweck der vorliegenden Ausgabe nicht darauf an, den Laokoon 
als sprachliches Denkmal zu behandeln, sondern der Inhalt ist 
die Hauptsache. Ich gebe daher im allgemeinen die augen- 
blicklich gewöhnliche Orthographie : die Ergebnisse der ortho- 
graphischen Conferenz sind noch nicht hinreichend bekannt 
und gesichert, als dass ich mich darauf hätte einlassen können, 
den Text nach diesen neuen Principien abdrucken zu lassen, 
zumal die praktische Durchfuhrung derselben doch noch einige 
Zeit auf sich warten lassen wird. In einigen, aber nur in weni- 
gen Fällen bin ich noch über die blosse Umwandelung der 
L es sing' sehen Orthographie in die moderne hinausgegangen 
und habe einige, dem heutigen Sprachgebrauch ganz fremde 
Formen abgeändert: im allgemeinen jedoch war ich bemüht, 
hierin so conservativ als möglich zu sein, und habe daher ruhig 
»Maul« für »Mund«, »furchte« für »fürchtete«, »ohngefahr« für 
»ungefähr« u. dgl. als jedermann verständlich stehen lassen. Bei 
den griechischen Citaten habe ich überall die Accente gesetzt; 
wir sind das heutzutage so gewöhnt , dass das Fehlen derselben 
beim Lesen entschieden störend wirkt. Was die Interpunktion 
anlangt , so bin ich darin mit Beibehaltung der in der ersten 
Ausgabe des Laokoon gegebenen vielleicht etwas zu weit ge- 
gangen : ich habe für gewöhnlich nur da geändert, wo mir ganz 
offenbare Druckfehler vorzuliegen schienen, hingegen in andern 
Fällen, selbst wo die Interpunktion von der heut üblichen ganz 
entschieden abweicht, sie beibehalten, weil mir gerade in der 
Interpunktion eine Haupt eigen thümlichkeit des Lessing'schen 
Stiles zu Hegen scheint, die man am besten versteht, wenn man 
sich den Text nach dieser Interpunktion laut liest; welche wich- 
tige Bolle die Interpunktion in L es sing' s Stile spielt, das hat 
DavidStraussin einem sehr bekannten Aufsatz in geistreicher 
Weise dargelegt. — Alles in allem genommen, furchte ich frei- 
lich, dass diese Art, den Text wiederzugeben, auf vielfachen 
Widerspruch stosseh wird, und dass man dieselbe namentlich bei 
einem Philologen ungerechtfertigt finden dürfte : allein ich ge- 
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stehe, dass ich dies Verfahren besonders auch deswegen vorzog, 
weil mir die Möglichkeit fehlte, einen wirklich authentischen, 
auf eingehender Vergleichung der noch erhaltenen und im Besitz 
der Benoni Friedländer'schen Erben befindlichen Original- 
handschrift und der ersten Ausgabe beruhenden Text zu geben» 
Einen solchen haben wir von Herrn Prof« Grosse, bisher in 
Königsberg, seit kurzem Gymn.-Director in Memel, einem tüch- 
tigen Kenner Lessings, welchem ich für manche in dieser 
Ausgabe benutzte Mittheilungen zu Danke verpflichtet bin, 
hoffentlich bald zu erwarten ; so lange aber diese Arbeit noch 
nicht gethan ist, wird man, zumal bei der Tendenz der vor- 
liegenden Ausgabe, das von mir eingeschlagene Verfahren, wenn 
nicht gerechtfertigt, doch entschuldbar finden. 

Einige schon früher erschienene Schriften habe ich zu spät 
in die Hände bekommen, als dass ich sie hätte benutzen können, 
— obschon ich freilich, auch wenn ich sie früher erhalten hätte, 
davon vermuthlich keinen Gebrauch gemacht haben würde. 
Die eine ist das umfangreiche Buch von Georg Bathgeber, 
»Laokoon. Geschrieben als Gegenstück zu Lessings Laokoon.« 
Leipzig 1863. Die Schrift behandelt nur die Laokoongruppe, 
und zwar in der vom Vf. entdeckten oder erfundenen »treppen- 
formigen Methode«, welche »in ungemein vielen Wissenschaft- 
liehen Untersuchungen die allein richtige, angemessene, nutzbare« 
ist. Glücklicherweise ist der ebd. S. 196 verheissene »gleichfalls 
in treppenförmiger Methode aufgebaute« zweite Theil dieser 
Schrift meines Wissens nie erschienen. Eben so wenig Beach- 
tung verdient eine Bostocker Promotionsschrift v. J. 1S67 von 
Julius Fr. Th. Gravemann, »Ueber die Gründe, mit 
denen Lessing in seinem Laokoon zu beweisen sucht , dass bei 
den Griechen dasPrincip der Kunst die Schönheit gewesen, und 
was von diesem Principe überhaupt zu halten sei.« Wenn jenes 
Buch ein Wust abstruser Gelehrsamkeit, so kann diese Schrift nur 
ein Sammelsurium lächerlicher Unwissenheit genannt werden. 

Erst ganz vor kurzem erschien G. v. Gyurkovics, »Eine 
Studie zu Lessings Laokbon«. Wien 1876. Dies kleine Schriftchen 
(27 S.) giebt manches Beachtenswerthe, wenn auch im Wesent- 
lichen nur Ausführungen von einigen Gedanken Vischers und 
Henk es. Ein Aufsatz über den Laokoon in dem letzten Jahr- 
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buch des Wiener Schriftstellervereins ist mir nicht zugänglich 
gewesen. 

Von Specialausgahen des Laokoon mit Anmerkungen sind 
mir bekannt: die van Dr. W. Cosack, 2. Aufl. Berlin 1875; 

* 

von Dr. J. Buschmann, Paderborn 1874; von B. Gosche 
(in der Grote'schen Ausgabe der Werke Leasings), Berlin 1876. 
eine englische von Robert Phillimore, »with prefaee and 
notes«, London 1874. Von den französischen Ausgaben von 
B. Levy, Paris, Hachette 1875, und von H. Grimm, Paris, 
Delalain 1875, ist mir nur die erste vor wenigen Tagen zuge- 
gangen. Die dem Buche beigegebenen »Notes« wurden dadurch 
hinlänglich charakterisirt, dass der Vixgil-Commentator.Dona- 
tus ebenso wie J. M. Gesner in's 16. Jahrh. versetzt werden 
und Skopas ein Zeitgenosse und Schüler des Phidias ge- 
nannt wird. 

Schliesslich noch ein paar Worte über das dem Buche bei- 
gegebene Register. Ich habe in demselben den Les sin g' sehen 
Text wie den eines alten Autors behandelt und daher bei den 
Eigennamen sämmtllche Stellen des Textes, wo dieselben vor- 
kommen, angeführt, wie dies bei Namensverzeichnissen in grie- 
chischen und römischen Classik er- Ausgaben heute üblich ist. 
Das Sachregister vom Namenregister zu trennen schien mir 
nicht rathsam, da vielfach beides direct zusammenfallt; auch 
glaubte ich, die den Les sing' sehen Text betreffenden Citate 
von denen, welche sich auf den Oommentar beziehen, nicht 
trennen zu dürfen, zumal sich durch den Druck hinlängliche 
Deutlichkeit erzielen Hess. 

Und damit übergebe ich denn diese Ausgabe der Beurthei- 
lung des Publikums: nicht ohne eine gewisse Scheu, denn das 
Gebiet, das ich hier betrete, liegt dem meiner bisherigen litte- 
rarischen Thätigkeit ziemlich fern. Doch giebt es ästhetische 
Fragen, und solcher Art sind die im Laokoon behandelten, über 
welche meiner Ansicht nach der Ar chäolog sich nicht minder zu 
urtheilen getrauen darf, als der Philosoph oder Aesthetiker von 
Fach. Der Erfolg wird zeigen, ob diese Ansicht eine irrige war. 

Königsberg i. Pr., im Mai 1876. 

Hugo Blümner. 
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Vorrede* 

_Der erste , welcher die Malerei und Poesie mit einander 
verglich , war ein Mann von feinem Gefühle , der von beiden 
Künsten eine ähnliche Wirkung auf sich verspürte. Beide, 
empfand er, stellen uns abwesende Dinge als gegenwärtig, den 
Schein als Wirklicnkeft} vor; beide täuschen, und beider Tau- 5 
schung gefällt. 

Ein zweiter suchte in das Innere dieses Gefallens einzu- 
dringen, und entdeckte, dass es bei beiden aus einerlei Quelle 
fliesse. Die Schönheit, deren Begriff wir zuerst von körperlichen 
Gegenständen abziehen, hat allgemeine Regeln , die sich auf 10 
mehrere Dinge anwenden lassen; auf Handlungen, auf Ge- 
danken, sowohl als auf Formen. 

Ein dritter, welcher über den Werth und über die Verthei- 
lung dieser allgemeinen Regeln nachdachte, bemerkte, dass 
einige mehr in der Malerei, andere mehr in der Poesie herrsch- 15 
ten ; dass also bei diesen die Poesie der Malerei , bei jenen die 
Malerei der Poesie mit Erläuterungen und Beispielen aushelfen 
könne. 

Das erste war der Liebhaber ; das zweite der Philosoph ; das 
dritteMer Kunstrichter. 20 

Jene beiden konnten nicht leicht, weder von ihrem Gefiihl, 
noch* von ihren Schlüssen, einen unrechten Gebrauch machen. 
Hingegen bei den Bemerkungen des Kun sprich ters beruht das 
Meiste in der Richtigkeit der Anwendung auf den einzelnen Fall ; 
und es wäre ein Wunder, da es gegen Einen scharfsinnigen 25 
Kunstrichter fünfzig witzige gegeben hat, wenn diese Anwendung 
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jederzeit mit aller der Vorsicht wäre gemacht worden, welche die 
Wage zwischen beiden Künsten gleich erhalten muss. 

Falls Apelles und Protogenes, in ihren verlorenen Schriften 
von der Malerei, die Regeln derselben durch die bereits fest- 
5 gesetzten Regeln der Poesie bestätiget und erläutert haben , so 
darf man sicherlich glauben , dass es mit der Mässigung und 
Genauigkeit wird geschehen sein, mit welcher wir noch jetzt 
den Aristoteles, Cicero, Horaz, Quintilian, in ihren Werken, die 
Grundsätze und Erfahrungen der Malerei auf die Beredtsamkeit 
10 und Dichtkunst anwenden sehen. Es ist das Vorrecht der Alten, 
keiner Sache weder zu viel noch zu wenig zu thun. 

Aber wir Neuern haben in mehrern Stücken geglaubt, uns 

weit über sie weg zu setzen, wenn wir ihre kleinen Lustwege in 

Landstrassen verwandelten ; sollten auch die kürzern und sich- 

15 rem Landstrassen darüber zu Pfaden eingehen, wie sie durch 

Wildnisse führen. 

Die blendende Antithese des griechischen Voltaire, dass die 
Malerei eine stumme Poesie , und die Poesie eine redende Ma- 
lerei sei, stand wohl in keinem Lehrbuche. Es war ein Einfall, 
20 wie Simonides mehrere hatte ; dessen wahrer Theil so einleuch- 
tend ist, dass man das Unbestimmte und Falsche, welches er 
mit sich führet, übersehen zu müssen glaubet. 

Gleichwohl übersahen es die Alten nicht. Sondern indem 
sie den Ausspruch des Simonides auf die Wirkung der beiden 
25 Künste einschränkten , vergassen sie nicht einzuschärfen, dass, 
ohngeachtet der vollkommenen Aehnlichkeit dieser Wirkung, sie 
dennoch, sowohl in den Gegenständen als in der Art ihrer Nach- 
ahmung [vXrj aal TQonoig fufiyoedtg) , verschieden wären. 

-r Völlig aber, als ob sich gar keine solche Verschiedenheit 
30 fände , haben viele der neuesten Kunstrichter aus jener Ueber- 
einstimmung der Malerei und Poesie die crudesten Dinge von 
der Welt geschlossen. Bald zwingen sie die Poesie in die engern 
Schranken der Malerei ; bald lassen sie die Malerei die ganze 
weite Sphäre der Poesie fallen. Alles was der einen Recht ist, 
35 soll auch der andern vergönnt sein ; alles was in der einen ge- 
fällt oder missfallt, soll nothwendig auch in der andern gefallen 
oder missfallen ; und voll von dieser Idee, sprechen sie in dem 
zuversichlichsten Tone die seichtesten Urtheile, wenn sie, in den 
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Werken des Dichters und Malers über einerlei Vorwurf, die darin 
bemerkten Abweichungen von einander zu Fehlern machen, die 
sie dem einen oder dem andern , nach dem sie entweder mehr 
Geschmack an der Dichtkunst oder an der Malerei haben, zur 
Last legen. 5 

Ja diese Afterkritik hat zum Theil die Virtuosen selbst ver- 
führet. Sie hat in der Poesie die Schilderungssucht, und in der 
Malerei die Allegoristerei erzeuget; indem man jene zu einem 
redenden Gemälde machen wollen, ohne eigentlich zu wissen, 
was sie malen könne und solle , und diese zu einem stummen 10 
Gedichte , ohne überlegt zu haben , in welchem Masse sie all- 
gemeine Begriffe ausdrücken könne, ohne sich von ihrer Be- 
stimmung zu entfernen, und zu einer willkürlichen Schriftart zu 
werden. 

Diesem falschen Geschmacke, und jenen ungegründeten Ur- 15 
theilen entgegen zu arbeiten, ist die vornehmste Absicht folgen- 
der Aufsätze. 

Sie sind zufälliger Weise entstanden, und mehr nach der 
Folge meiner Leetüre, als durch die methodische Entwickelung * 
allgemeiner Grundsätze angewachsen. Es sind also mehr un- 20 
ordentliche Collectanea zu einem Buche, als ein Buch. 

Doch schmeichle ich mir, dass sie auch als solche nicht ganz 
zu verachten sein werden. An systematischen Büchern haben 
wir Deutschen überhaupt keinen Mangel. Aus ein paar ange- 
nommenen Worterklärungen in der schönsten Ordnung alles, 25 
was wir nur wollen, herzuleiten, darauf verstehen wir uns, trotz 
einer Nation in der Welt. 

Baumgarten bekannte , einen grossen Theil der Beispiele in 
seiner Aesthetik, Gesners Wörterbuche schuldig zu sein. Wenn 
mein Raisonnement nicht so bündig ist als das Baumgarten'- 30 
sehe, so werden doch meine Beispiele mehr nach der Quelle 
schmecken. 

Da ich von dem Laokoon gleichsam aussetzte , und mehr- 
mals auf ihn zurückkomme, so habe ich ihm auch einen Antheil 
an der Aufschrift lassen wollen. Andere kleine Ausschweifungen 35 
über verschiedene Punkte der alten Kunstgeschichte, tragen 
weniger zu meiner Absicht bei, und sie stehen nur da, weil ich 
ihnen niemals einen bessern Platz zu geben hoffen kann, 
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Noch erinnere ich, cUss ioh unter dem Namen der Malerei, 
die bildenden Künste überhaupt begreife ; so wie ich nicht da- 
für stehe, dass ich nicht unter dem Namen der Poesie, auch auf 
die übrigen Künste, deren Nachahmung fortsehreitendist, einige 
5 Rücksicht nehmen dürfte. 

y S. S, 2. 1 — 20. »Der erste, welcher — das dritte der Kunst- 

richler.« — Guhrauer (Lessings Leben II, 1, 2ü) macht darauf auf- 
merksam;, dass der hier characterisirte Unterschied zwischen den* 
Standpunkt des Philosophen und dem des Kritikers sich ganz ebenso, 
in dem Briefwechsel zwischen L e s s i n g und Mendelssohn über 
den Zweck des Trauerspiels (aus den Jahren 1756 und 1757), 
weleher zugleich den ersten Keim zum Laokoon enthält, ausgeprägt 
finden. Während hier Lessingais Kritiker davor warnt »die Arten 
der Gedichte ohne. Noth zu verwirren und die: Grenzen des einen- ia 
die andere laufen zu lassen,« nennt der Philosoph Mendelssohn 
dies ein Yorurtheil, welches er Lessing selbst oft habe bestreiten 
hören. »Man habe in Ansehung der Werke der Natur in den letzten 
Jahrhunderten ausgemacht, dass sie von ihrer Meisterin in keine be- 
sondern und getrennten Klassen eingetheilt sind ; warum woibe man die 
Kunst nicht auch hijerin einenachahmendeNatur werden lassen?« 
— Es ist leicht möglieh, dass L e s si n g, wie Quhrauer vermuthet, 
in obigen Worten der Vorrede an seinen Freund und sich gedacht hat. 
S. 4, Z. 3 — 11. »Falls Apelles und Protogenes — noch zu wenig 
zu thun.fn — Von den Schriften des Apelles und Protogenes über 
die Malerei wissen wir weiter nichts, als dass jener mehrere Bände 
übe* die doctrfoa der Malerei schrieb fPlin. XXXV, 79; cf. ib. 111; 
von Wustmann, Apelles S . 3,7 seltsamer Weise als »Unterrichtsbriefe« 
bezeichnet) , und dass Protogenes nach Su i d a s c. v. IlQwzoyevtjg 
verfasste negi yQaqtixrjg xai oyr]fxaxmv ßifikia ß> '. Uebrigens sind uns 
noch zahlreiche andere alte Künstler als Verfasser von Werken über 
Malerei und Sculptur bekannt, z. B. Pamphilos, Melanthios, 
Nikomaebos ^. a> m. — Was die von Leasing citirten, Schrift- 
steller betrifft, so hat man bei Aristoteles namentlich an Stellen 
zu denken, wie Poet, t, 4; ib. 2, 1 sq., ib. 6, 15; PoUt. VIII, 5, 1. 
u. s. Cicero ist zu vergleichen im Brut. 18, 70; Orat. 2, 5; 
ib. 2, 8; de orat II, M, 70; ib. III, 7, 26. Quintilian, Inst, 
orat. II, 13, 8 ; V, 12, 21 und vornehmlich XII, 10, 1 sqq.; 
endlich vpn H ojjaa verschiedene Stellen der Epistolß ad Pisones. In- 
dessen bedarf das Lob, welches Lessing den genannten Schrift- 
stellern spendet, eine gewisse Einschränkung. Allerdings nicht was 
Aristoteles anlangt; so selten dieser Philosoph, auch von bildender 
, Kunst spricht, so legen doch die betr. Stellen deutlich Zeugniss davon 

ab, das» er sieh auf Kunst gründlich verstand, und schon die würdi- 
gere SteUuflg, welche er im Gegensatz wx PlatjQ. den Krusten* eia- 
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räumt, zeigt, dass er Sinn und Verständniss besass. Nicht in 
gleichem; Masse lägst sich da» von den Hörnern sagen. Quintilian 
wie Cicexo bieten zwar sehr treffende und characteris tische Ver- 
gleiche zwischen Rhetorik resp. Poesie und bildender Kunst dar, 
Vergleiche , welche uns für die Kenntniss des Kunstcharacters ver- 
schiedener Künstler äusserst wichtig sind, es ist aber ziemlich zweifel- 
los, dass sie dieselben nicht eigener Kunstkennersehaft verdankten, 
sondern andern, vornehmlich griechischen Quellen entlehnten. Auch 
bei Horaz haben wir nur ein sehr bescheidenes Kunstverständnis» 
vorauszusetzen. Vgl. Friedlaender, lieber den Kunstsinn der 
H&mer, S. 11 u. 18 und des Vfs. Vortrag, Dilettanten, KunstUebh. u. 
Kenner i. A., Berlin 1873 S. 28. 

S. 4, Z. 17. )d)ie blendende Antithese des griechischen Volfrwe.« — 
Die betreffenden Worte des Simonides finden sich bei Plut. de glor. 
Atk.%, p. 346 F und lauten: tj}i> piv £a)yQaq>iav jiQbqow o Hanoi aar 
nyooufGQHJU, Ttjv dl THHyoiv fay^ntylap kakovüav. Wenn Lessing 
davon spricht, dass dieser Ausspruch neben Unbestimmtem und* 
Falschem auch einen wahren Theil habe, so geht aus dem unmittel- 
bar Folgenden hervor, was er damit meint: das* nämlich die Aehn- 
lichkeit beider Künste in ihrer Wirkung liege. 

S. 4, Z. 2*3— 2&. vQleiehwohl übersahen es — verschieden wären.« — 
Die angezogene Stelle, welche auch das Motto der Schrift bildet, steht 
bei Plut. a. a. O. Indessen wenn man sie im Zusammenhange 
übersieht, so wird man eingestehen müssen , dass Plutarchnoch 
himmelweit entfernt war von der Erkenntniss des Unterschiedes beider 
Künste, wie ihn Lessing im Folgenden entwickelt. Sie lautet 
folgendermassen : d öl ai filv xQolpaot xal <?%tipooi, o* di bvofiuot 
xa« kt&oi tetVTot drjkovoiv, iSky xcu tqqtioiq [Ufiyoicog dutqx'QOuai, 
Ti'Xo? SapyOTtQOig iv vnoHHTctt, xat idjv lat0(uxeiv xQoaioxog o 
Tiyjr d^yrjdiv üoufQ yQaq>?jp naftim, xal iiQOG&mQiQ tidtoXw noitjaag. 
Der Unterschied der bildenden Künste von der Poesie und über- 
haupt von den redenden Künsten hat also nach Plutarch seinen 
Hauptgrund nicht darin, dass beide Künste etwa ihrer Aufgabe 
oder ihrem innersten Wesen nach von einander verschieden wären, 
sondern nur darin, dass Dichter und Geschichtsschreiber in andern 
Stoffen arbeiten und eine andere Art der Nachahmung haben, als die 
bildenden Künstler. Damit ist denn aber doch nur ein sehr ausser- 
lieber Unterschied gegeben : nur der y dass der bildende Künstler in 
Farben, Holz, Stein, Metall u. s. w. arbeitet, der Dichter mit 
Worten; dass jener malt, schnitzt, meisselt, dieser erzählt, dich- 
tet. Eine nähere Auseinandersetzung , inwiefern die Arten der 
Nachahmung und die Objecte derselben grundverschieden sind, giebt 
Plutarch nicht. Ueberhaupt,- wenn wir auch zugestehen müssen, 
dass die Alten in praxi meistens dieselben Grundsätze in bildender 
KuBttt» wie Poesie erkennen lassest , welche der Laokoon entwickelt, 
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wie denn ja Lessing seine Beweise auch grösstenteils von den 
Alten entnimmt , so darf man doch nicht verkennen , dass in der 
Theorie sich diese Grundsätze nicht nur nirgends fixirt finden, sondern 
dass im Gegentheil sehr vielfach eben jene von Lessing bekämpfte 
Gleichstellung von Malerei und Poesie auch schon bei den Alten sich 
rindet. Was ist es, nun von dem Ausspruch des Simonides zu 
schweigen, anderes, wenn Horaz in seiner Ars poetica bald damit be- 
ginnt , dass Dichter und Maler ganz und gar die gleiche Freiheit in 
ihrer Darstellung hätten, v. 9. sq. : 

pictoribus atque poeüs 
quidlibet audendi semper fuit aequa potestas? 

Wenn er ebd. v. 361 beide Künste, freilich nur von einem be- 
stimmten Gesiehtspuncte aus, gleichstellt in den bekannten Worten : 
ut pictura poests ? Der Vergleich zwischen beiden Künsten muss im 
Alterthum sogar ein ganz stehender, der Begriff der malerischen Frei- 
heit ebenso gewöhnlich wie der der poetischen Licenz gewesen sein ; 
"denn eben jener Ausspruch des Horaz, dass Dichter und Maler die 
gleiche Freiheit in ihren Motiven hätten, findet sich ganz ebenso bei 
dem feinen Kunstkenner Luci an, Hermot. 72: xcti oaa «AAa oveiQot, 
Hai TTOitjTctt ttai yQctyitg tkevft zqoi ovttg avanXaTtovaiv ovxt ykvo- 
(itpa nanroTe ovxe ywaoftat dvvctfieva ; und ebenderselbe sagt sogar 
einmal ausdrücklich , das sei ein alter Grundsatz, Pro hnagg. 18 : 
nakaiog ovrog 6 loyog, avev&uvovg tlvai xai notrjTäg xal ygaytctg. 
Hier merkt man nichts von irgend welchen Grenzen , welche die an- 
tike Aesthetik beiden Künsten gesetzt hätte. Auch bei Aristoteles 
findet sich keine Spur davon ; und der einzige mir bekannte Aus- 
spruch aus dem Alterthum, welcher vollständig den Lessing'schen 
Prinzipien sich anschliesst, aber auffallender Weise im Laokoon nicht 
angeführt ist, rührt von Sophokles her. In dem bekannten Frag- 
ment des Jon beim Athen. XIII. p. 603 E. sqq. wird erzählt, 
Sophokles sei, als er einst auf einen schönen Knaben den Vers des 
Phr y ni ch o s angewandt : 

kctfmu fem noQcpvQtatg nctQtjoi ywg i'gwiog 

von einem anwesenden Schulmeister darauf aufmerksam gemacht 
worden, dass dieser Vers nicht gut sei , denn wenn ein Maler wirk- 
lich die Wangen des Knaben purpurn malen wollte, so würde das 
unschön sein. Sophokles wiederlegt den Pedanten, indem er 
ihm einen Vers des Simonides anführt, wo ein »Purpurmund« 
vorkommt, und namentlich auf Homer verweist ; der XQvoonQfiag 
'4nb\k(ov dürfte vom Maler auch nicht mit goldenem Haar gemalt 
werden ; und wenn ein Maler der Qododaxtvlog 'Hoig wirklich rosen- 
farbige Finger malte, so würde er die Hände eines Purpurfärbers, 
aber nicht einer schönen Frau malen. — Obgleich Sophocles hier 
nur Beispiele anführt, so legen sie uns doch seinen Standpunkt völlig 
dar und zeigen, dass er sich der, beiden Künsten gesteckten Grenzen 
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vollkommen bewusst war. Vgl. Müller, Theorie d. Kunst b. d, A. 
I> IS fg., II, 225. 

S. 4. Z. 30. 9 viele der neuesten Kunstrichter.« — Hierbei denkt 
L. wohl weniger an den später (Abschn. XX.) noch zu besprechen- 
den Dialog des Ludovico Dolce, da dieser (1508 — 1566) nicht zu 
den »neuesten« Kunstrichtern gezählt werden kann, sondern an 
Hurd, der in seinem Commentar über Horazens Dichtkunst (Qu, 
Horatii epistolae ad Pisones et Augustum, London 1753) seine Erklä- 
rungen der Poesie sehr gern von der Malerei entlehnt; an Daniel 
Webb und den AbbeDubos, über deren Schriften die Anm. zu 
Abschn. XVI. zu vgl.; an Spence ferner und Caylus, über 
welche L. Abschn. VII— XV handelt. Sodann Chr. Ludw. von 
Hagedorn' s »Betrachtungen über die Malerei,« Leipz. 1762, worin 
zwar sehr viel Wahres und Schönes über die Nachahmung der 
Griechen, über den Gebrauch des Hässlichen in der Kunst u. a. ge- 
sagt ist, aber doch von einet Sonderung der nachahmenden Künste 
und einer schärferen Abgrenzung gegen einander noch keine Rede 
ist, vielmehr für Poesie und Malerei die gleichen Bedingungen überall 
vorausgesetzt werden. Auch das Buch von Breitinger, Kritische 
Dichtkunst, sowie dessen Abhandlung von den Gleichnissen, zusammen 
erschienen mit Bodmers, Abhandlung von dem Wunderbaren, und 
Betrachtungen über die poetischen Gemälde der Dichter, 1740 — 41, ist 
hier gemeint. Denn schon der Titel der einen Abhandlung zeigt, 
dass die Verf. die Poesie als eine poetische Malerkunst betrachteten ; 
Breitinger behauptete nicht nur , dass »die Gemälde der Poesie 
eine der sonderbarsten Schönheiten in dieser Kunst ausmachen, wenn 
sie dem Auge der Seele die Gegenstände in solch* einer Klarheit vor- 
stellen, als ob sie gegenwärtig und sichtbar vor uns ständen;« son- 
dern er verstand unter poetischen Gemälden »die ganze Arbeit der 
poetischen Nachahmung und Erdichtung mit allen ihren Geheim- 
nissen und Kunstgriffen, dergestalt > dass die ganze Poesie eine be- 
ständige und weitläufige Malerei genannt werden kann.« Ja selbst 
W inckelmann in einer seiner Erstlings - Schriften : »Erläute- 
rung der Gedanken über die Nachahmung der griechischen Werke in 
der Malerei und Bildhauerkunst« [Dresden 1756) steht als Schüler der 
Schweizer auf demselben Standpunkt; sagt er doch ausdrücklich 
( Werke I, 156, Eiselein) : »Es scheint nicht widersprechend , dass die 
Malerei ebenso weite Grenzen als die Dichtkunst haben könne, und dass 
es /olglich dem Maler möglich sei, dem Dichter zu folgen, sowie es die 
Musik im Stande ist zu thun ; « und in den »Gedanken über die Nach- 
ahmung etc.« selbst spricht er von »dichterischen Gemälden« der Dres- 
dener Gallerie und nennt Rubens »einen erhabenen Dichter« (I, 52). 
In dem 1766 (wo der Laokoon herauskam) erschienenen » Versuch 
einer Allegorie« beginnt er seine Betrachtung mit dem oben citirten 
Ausspruch des Simonides [Werke IX, 19). Vor kurzem ist ein 
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Buch erschienen, dass sich vornimmt darzulegen .' »Alks ist darstell- 
bar und in jeder Kunst und ist je nach Umständen ein würdiger Gegen- 
stand der Kunst. « Dies Buch »Kritische Kunststudien « von Hein- 
rich Mosler, Maler, [Münster 1875] enthalt zwar manches Rich- 
tige, stellt sich aber im allgemeinen auf den Standpunkt, der Künstler 
sei und bleibe »auf den eigenen Genius, das eigene Urtheil und Gefühl«. 
angewiesen. (S. V«.) Bei den vielfachen Berührungspunkten dieser 
Broschüre mit dem Laokoon werden wir mehrfach auf dieselbe zu- 
rückzukommen haben. 

S. 5, Z. 7. »Sie hat in der Poesie — die Allegor ister ei erzeugte — 
Bei der Poesie ist besonders an die Engländer, wie Milton, Thom- 
son, sodann an Haller, Kleist und die Schweizer gedacht; bei 
der Malerei an Rubens, Lebrun u. a.; vgl. darüber weiter unten.. 

S. 5. Z. 8 — 14. * indem man — Schriftart zu werden.« — Man 
vgl. damit die Verse, welche Opitz an den Maler S tr o b e 1 richtete : 

». . . . Denn sollt 1 ich Dich nicht kennen, 

Ich, der Poeten Theil, als wie sie mich ja nennen, 

Dich, aller Maler Licht? Es weiss fast auch ein Kind, 

Dass Dein 1 und meine Kunst Geschwisterkinder sind: 

Wir schreiben auf Papier, Ihr auf Papier und Leder, 

Auf Holz, Metall und Grund ; der Pinsel macht der Feder, 

Die Feder wiederum dem Pinsel Alles nach. 

Dies ist 's, was hier bevor der Chaeroneser sprach, 

Der Mann, dem Griechenland und Rom nicht kann bezahlen 

Der Klugheit hohen Werth, dass Euer edles Mahn 

Ein schweigendes Gedicht, und die Poeterei 

Ein redendes Gemäld 1 und Bild, das lebe, sei.« 

S. 5, Z. 28. »Baumgarten,« — Alexander Gottlieb, geb. 1714 
in Berlin, \ 1762 als Professor der Philosophie zu Frankfurt a/O. 
Er ist namentlich bekannt geworden durch die Begründung der von 
ihm zuerst so benannten Aesthetik als einer selbständigen philo- 
sophischen Disciplin. Seine (unvollendete) »Aesthetiea« erschien 
Frankf. 1750 — 58 in 2 Bd. 2. Aufl. 1759, nachdem schon vorher 
Georg Friedr. Meier (1718 — 1777) nach Baumgarten's 
Vorlesungen »Anfangsgründe aller schönen Wissenschaften,« Halle 
1748-y-50, herausgegeben hatte. 

S. 5, Z. 29. »Gesner's Wörterbuch.« — Joh. Mathias Ges- 
ner, geb. 1691 in Roth bei Ansbach, 1730 Rector der Thomasschule 
in Leipzig, 1734 Professor der Philologie in Göttingen, als solcher 
gest. 1760. Sein Novus linguae et, eruditionis Romanae Thesaurus er- 
schien Leipzig 1747 — 48 in 4 Bdn, 

S . 5 , Z . 3 5 — 38. »Andere kleine Ausschweifungen — hoffen kann. « — 
Der mit Lessing während dessen Breslauer Aufenthalts befreundete 
Rector Klose schrieb darüber anKarlLessing (s. dessen Leben 
Q. E. Leasings I, 245) : »Er hatte verschiedene kritische und anti- 
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quarische Aufsätze in seinem Pake liegen, die er hier, in Breslau nieder- 
geschrieben ; nun war er um einen Titel besorgt. Anfangs glaubte er nicht, 
sie in ein Ganzes verweben zu können, daher wollte er sie unter der Auf- 
schrift Hermaea drucken lassen«. Die Vorrede hierzu ist im Entwurf 
noch erhalten, Werke XI, 457, Lachm. XI, 2, 63 Math. 



I. 

Das allgemeine vorzügliche Kennzeichen der griechischen 
Meisterstücke in der Malerei und Bildhauerkunst, setzt Herr 
WiafikeJffiajcULin eine_edele Einfalt und stille Grösse, sowohl in ^ 
der Stellung als im Ausdrucke. » So wie die Tiefe des Meeres, 
»sagt er, 1 allezeit ruhig bleibt, die Oberfläche mag auch noch so 5^ 
»wüthen, ebenso zeiget der Ausdruck in den Figuren der Griechen 
»bei allen Leidenschaften ein« grosse und gesetzte Seele.« 

»Diese Seele schildert sieb in dem Gesichte des Laokoons, ^^lIi**«^ v 
»und nicht in dem Gesichte allein, bei dem heftigsten Leiden. 7$ 

»Der Schmerz, welcher sieb in allen Muskeln und Sehnen des 10 
»Körpers entdecket; und den man ganz allein, ohne das Gesicht 
»und andere Theile zu betrachten, an dem schmerzlich eingezo- 
genen Unterleibe beinahe selbst zu empfinden glaubt ; dieser 
»Schmerz, sage ich, äussert sich dennoch mit keiner Wuth in 
»dem Gesichte und in der ganzen Stellung. Er erhebt kein 15 
»schreckliches Geschrei, wie Virgil von seinem Laokoon singst; 
»die Oeffnung des Mundes gestattet es nicht : es ist vielmehr ein 
»ängstliches und beklemmtes Seufzen, wie es Sadolet beschreibet. 
»Der Schmerz des Körpers und die Grösse der Seele sind durch 
»den ganzen Bau der Figur mit gleicher Stärke ausgetheilet und 20 
»gleichsam abgewogen. Laokoon leidet, aber er leidet wie des 
»Sophokles Philoktet: sein Elend gehet uns bis an die Seele; 
»aber wir wünschten, wie dieser grosse Mann das Elend ertra- 
»gen zu können. « 

»Der Ausdruck einer so grossen Seele geht weit über die Bil- 25 
» düng der s chönen Natur. Der Künstler rausste die Stärke des 
»Geistes in sich selbst fühlten», welche er seinem Marmor ein- 

1 Ton der Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und 
Bildhauerkunst. S. 21. 22. [Werke I, tyffi. Eiselein]. 
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»prägte. Griechenland hatte Künstler und Weltweise, in einer 
»Person, und mehr als einen Metrodor. Die Weisheit reichte 
»der Kunst die Hand, und blies den Figuren derselben mehr als 
»gemeine Seelen ein u. s. w.« 
5 . Die Bemerkung , welche hier zum Grunde liegt , dass der 
Schmerz sich in dem Gesichte des Laokoon mit derjenigen 
Wuth nicht zeige, welche man bei der Heftigkeit desselben ver- 
muthen sollte, ist vollkommen richtig. Auch das ist unstreitig, 
dass eben hierin , wo ein Halbkenner den Künstler unter der 

10 Natur geblieben zu sein, das wahre Pathetische des Schmerzes 
nicht erreicht zu haben, urtheilen dürfte ; dass, sage ich, eben 
hierin die Weisheit desselben ganz besonders hervorleuchtet. 

Nur in dem Grunde, welchen Herr Winckelmann dieser Weis- 
heit giebt, in der Allgemeinheit der Regel, die er aus diesem 

15 Grunde herleitet, wage ich es, anderer Meinung zu sein. 

Ich bekenne, dass der missbilligende Seitenblick , welchen 
er auf den Virgil wirft, mich zuerst stutzig gemacht hat; und 
nächst dem die Vergleichung mit dem Philoktet. Von hier will 
ich ausgehen, und meine Gedanken in eben der Ordnung nieder- 

20 schreiben, in welcher sie sich bei mir entwickelt, 
v*4a, f* »Laokoon leidet, wie des Sophokles Philoktet.« Wie leidet 

dieser? Es ist sonderbar, dass sein Leiden so verschiedene Ein- 
drücke bei uns zurückgelassen. — Die Klagen , das Geschrei, 
die wilden Verwünschungen, mit welchen sein Schmerz das 

25 Lager erfüllte, und alle Opfer, alle heilige Handlungen störte, 

erschollen nicht minder schrecklich durch das öde Eiland, und 

v sie waren es, die ihn dahin verbannten. Welche Töne des Un- 

. A v**4j * muths, des Jammers, der Verzweiflung, von welchen auch der 

jl Dichter in der Nachahmung das Theater durchhallen Hess. — 

30 Man hat den dritten Aufzug dieses Stückes ungleich kürzer, als 
die übrigen gefunden. Hieraus sieht man, sagen die Kunst- 
richter, 1 dass es den Alten um die gleiche Länge der Aufzüge 
wenig zu thun gewesen. Das glaube ich auch; aber ich wollte 
mich desfalls lieber auf ein ander Exempel gründen, als auf 

35 dieses. Die jammervollen Ausrufungen, das Winseln, die ab- 
gebrochenen a a 9 <p€v, axTtatdy lo (iot fiot! die ganzen Zeilen 
voller nana, na7ta 9 aus welchen dieser Aufzug besteht, und die 

1 Brumoy Theat. des Orecs T. IL j>. 89. 
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mit ganz andern Dehnungen und Absetzungen declamirt werden 
mussten, als bei einer zusammenhangenden Rede nöthig sind, 
haben in der Vorstellung diesen Aufzug ohne Zweifel ziemlich 
eben so lange dauern lassen, als die andern. Er scheinet dem 
Lieser weit kürzer auf dem Papiere , als er den Zuhörern wird 5 
vorgekommen sein. 

Schreien ist der natürliche Ausdruck des körperlichen 
Schmerzes •Homer's verwundete Krieger fallen nicht selten mit 
Geschrei zu Boden. Die geritzte Venus schreiet laut; 1 nicht um 
sie durch dieses Geschrei als die weichliche Göttin der Wollust 10 
zu schildern, vielmehr um der leidenden Natur ihr Recht zu 
geben. Denn selbst der eherne Mars, als er die Lanze des Dio- 
medes fühlet, schreiet so grässlich, als schrien zehntausend wü- 
thende Krieger zugleich, dass beide Heere sich entsetzen. 2 

So weit auch Homer sonst seine Helden über die mensch- 15 
liehe Natur erhebt, so treu bleiben sie ihr doch stets, wenn es 
auf das Gefühl der Schmerzen und Beleidigungen, wenn es auf 
die Aeusserung dieses Gefühls durch Schreien, oder durch Thrä- 
nen, oder durch Scheltworte ankömmt. Nach ihren Thaten 
sind es Geschöpfe höherer Art ; nach ihren Empfindungen wahre 20 
Menschen. 

Ich weiss es, wir feinern Europäer einer klügern Nachwelt, 
wissen über unsern Mund und über unsere Augen besser zu 
herrschen. Höflichkeit und Anstand Verbieten Geschrei und 
Thränen. Die thätige Tapferkeit des ersten rauhen Weltalters 25 
hat sich bei uns in eine leidende verwandelt. Doch selbst unsere 
Uraltem waren in dieser grösser, als in jener. Aber unsere Ur- 
altem waren Bärbaren. Alle Schmerzen verbeissen, dem Streiche 
des Todes mit unverwandtem Auge entgegensehen , unter den 
Bissen der Nattern lachend sterben, weder seine Sünde noch 30 
den Verlust seines liebsten Freundes beweinen, sind Züge des 
alten nordischen Heldenmuths. 3 Palnatoko gab seinen Jörns- 
burgern das Gesetz, nichts zu fürchten, und das Wort Furcht 
auch nicht einmal zu nennen. 



1 Iiiad. E. v. 343. tj dl fjtiya \a%ovaa. — 
* Iliad. E. v. 859, 
* 3 Th. Bartholin™ de cawis contemptee a Danis adhuc geniilibus mortis , 
cap. 1. 
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Nicht »o der Grieche ! Er fühlte und furchte «ich ; er äus- 
serte seifte Schmerzen und «einen Kummer; et schämte sich 
keiner der menschlichen Schwachheiten * keine musste ihn aber 
auf dem Wege nach Ehre, und von Erfüllung seiner Pflicht zu- 
5 rückhalten. Was bei dem Barbaren aus Wildheit und Verhär- 
tung entsprang, das wirkten hei ihm Grundsätze. Bei ihm wat 
der Heroismus wie die verborgenen Funken im Kiesel, die ruhig 
schlafen, so lange keine äussere Gewalt sie wecket, und dem 
Steine weder seine Klarheit noch seine Kälte nehmen. Bei dem 

10 Barbaren war der Heroismus eine helle fressende Flamme, die 
immer tobte, und jede andere gute Eigenschaft in ihm terzehrte, 
wenigstens schwärzte. — Wenn Homer die Trojaner mit wildem 
Geschrei, die Griechen hingegen in entschlossener Stille zur 
Schlacht führet, so merken die Ausleger sehr wohl an, dass der 

15 Dichter hierdurch jene als Barbaren , diese als gesittete Völker 
schildern wollen. Mich wundert, dass sie an einer andern Stelle 
eine ähnliche charakteristische Entgegensetzung nicht bemerket 
haben. l Die feindlichen Heere haben einen Waffenstillestand 
getroffen ; sie sind mit Verbrennung ihrer Todten beschäftiget, 

20 welches auf beiden Theilen nicht ohne heisseThränen abgehet; 
ädnQva &€Q[ta %€OVTeg. Aber Priamus verbietet seinen Troja- 
nern zu weinen ; oi><F eta xkaieiv Tl^lapiog fiiyaq: Er verbietet 
ihnen zu weinen, sagt die Dacier , weil er besorgt , sie möchten 
sich zu sehr erweichen , und morgen mit weniger Muth an den 

25 Streit gehen. Wohl; doch trage ich: warum muss nur Priamus 
dieses besorgen ? Warum ertheilet nicht auch Agamemnon seinen 
Griechen das närpliche Verbot? Der Sinn des Dichters geht 
tiefer. Ex will uns lehren , dass nur der gesittete Grieche zu- 
gleich weinen und tapfer sein könne; indem der ungesittete 

80 Trojaner, um es zu sein , alle Menschlichkeit vorher ersticken 
müsse. Nepeooaifuxl ye ^tev ovdev xlaieiv, lässt er an einem 
andern Ort 2 den verständigen Sohn des weisen Nestors sagen. 

Es ist merkwürdig, dass unter den wenigen Trauerspielen, 
die aus dem Alterthume auf uns gekommen sind , sich zwei 

35 Stücke finden , in welchen der körperliche Schmerz nicht der 
kleinste Theil des Unglücks ist, das den leidenden Helden trifft. 

* Iliad. H. v. 421. 
2 Odyss. 4. 195. 
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Ausser dem Philoktet, der sterbende Herkules. Und auch die- 
sen lässt Sophokles klagen, winseln, weinen und schreien. 
Dank sei unsern artigen Nachbarn, diesen Meistern des Anstän- 
digen, dass nunmehr ein winselnder Philoktet, ein schreiender 
Herkules, die lächerlichsten unerträglichsten Personen auf der 5 
Bühne sein würden. Zwar hat sich einer ihrer neuesten Dich- 
ter l an den Philoktet gewagt. Aber durfte er es wagen, ihnen 
den wahren Philoktet zu zeigen? 

Selbst ein Laokoon findet sich unter den verlorenen Stücken 
des Sophokles. Wenn uns das Schicksal doch auch diesen Lao- 10 
koon gegönnet hätte ! Aus den leichten Erwähnungen, die seiner 
einige alte Grammatiker thun, lässt sich nicht schliessen, wie 
der Dichter diesen Stoff behandelt habe. So viel bin ich ver- 
sichert , dass er den Laokoon nicht stoischer als den Philoktet 
und Herkules, wird geschildert haben. j\U®sStoische ^gJLlUfc- 15 
^hßa lralisch ; und unser Mitleiden ist allezeit dem Leiden gleich- 
massig, welches der interessirende Gegenstand äussert. Sieht 
man ihn sein Elend mit grosser Seele ertragen , so wird diese 
grosse Seele zwar unsere Bewunderung erwecken, aber die Be- 
wunderung ist ein kalter Affekt, dessen unthätiges Staunen jede 20 
andere wärmere Leidenschaft, sowie jede andere deutliche Vor- 
stellung, ausschliesst. 

Und nunmehr komme ich zu meiner Folgerung. Wenn es 
wahr ist, dass das Schreien bei Empfindung körperlichen Schmer- 
zes, besonders nach der alten griechischen Denkungsart, gar 25 
wohl mit einer grossen Seele bestehen kann : so kann der Aus- 
druck einer solchen Seele die Ursache nicht sein, warum dem 
oimgeachtetder Künstler in seinem Marmor dieses Schreien nicht 
nachahmen wollen; sondern es muss einen andern Grund haben, 
warum er hier von seinem Nebenbuhler, dem Dichter, abgebet, 30 
der dieses Geschrei mit bestem Vorsatze ausdrücket. 

■ 

1 Chataubrun. 



S. 11, Z. 18. »wie es Sadolet beschreibt.« — Jacobus Sado- 
letus, geb. 1477 zu Modena, 1513 päpstlicher Secretair, f 1547 
als Cardinal zu Rom. Sein hier gemeintes Gedicht s. Abschn. V, 
Anra. 

S. 12, Z. 2. vMetrod&r.tk — Als Aemilius Paulus nach der 
Besiegung des Perseus von Macedonien die Athener um einen tüch- 
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tigen Lehrer für seine Kinder und einen trefflichen Maler zur Aus- 
schmückung seines Hauses bat, schickten sie ihm für beides den 
Metrodor und erfüllten damit vollkommen seine Wünsche , da dieser 
sowohl Maler als Philosoph war. S. Plin. XXXV, 135. 

S. 12, Z, 5 — 8. »Die Bemerkung, welche hier zu Grunde liegt — ist 
vollkommen richtig. « — Der von Winckelmann in seinem Erstlings- 
werk gegebenen Beschreibung des Laokoon, bei welcher er nur nach 
einem Gypsabsatz der Gruppe urtheilen konnte, entspricht vollständig 
die in der Kunstgeschichte [Werke VI. 22 Eisel.) Namentlich sagt er 
auch hier, dass das Gesicht klagend, aber nicht schreiend sei. Diese 
Auffassung, dass Laokoon nur seufze, nicht schreie, dass der Schmerz 
sich im Gesicht nicht mit derjenigen Wuth zeige, welche man bei 
der Heftigkeit derselben bemerken sollte, fand damals allgemeine 
Billigung. Denn wenn auch Heyne (Antiqu. Au/s. II, 21) es be- 
zweifelt, dass die Künstler, wie Winckelmann meinte, einen he- 
roisch leidenden. Helden hätten darstellen wollen, wenn er auch 
meinte, der (physische) Schmerz sei das Hauptgefühl des Vaters, so 
wollte er doch auch das Angstgefühl des Vaters um seine Söhne nicht 
ausschliessen und nahm ebenso wie Winckelmann und Lessing 
an, dass die Künstler den Schmerz gemässigt hätten im Interesse der 
Schönheit. Nur fügt er hinzu : dEs lässt sich sehr bezweifeln, dass die 
griechischen Künstler den tausendsten Theil von allen den schönen ästhe- 
tischen Raisonnements über stille Grösse, die man ihnen unterlegt, im 
Sinne gehabt habensollen;« eine sehr richtige Bemerkung, neben welche 
man Goethe' s Worte aus dessen Abhandlung über den Laokoon 
stellen kann (Werke XXX, 312) : »nur trage man die Wirkung, die 
das Kunstwerk auf uns macht, nicht zu lebhaft auf das Werk selbst über,« 
Denn sicherlich wird vielfach von denen, welche im Laokoon vor- 
wiegend psychische Affecte ausgedrückt finden , zu weit gegangen ; 
die mannigfaltigsten, sich selbst widersprechenden Empfindungen 
sollen in den Zügen des Priesters ausgeprägt sein. Aber wenn wir 
auch zugestehen müssen, dass die Schilderung Win ekel manns, 
welche vornehmlich Visconti noch weiter nach dieser Seite hin 
ausgeführt hat (Oeuvres div. IV, 137 ss.), übertrieben ist, so wird 
doch entschieden noch mehr in's Extrem gegangen von der geg- 
nerischen Seite, welche dem Laokoon nicht nur überhaupt jeden 
geistigen Ausdruck absprechen , nicht nur rein und allein eine Dar- 
stellung des physischen Schmerzes in ihm erkennen , sondern auch 
von der Mässigung, welche der Schmerz im Gesicht erfahren haben 
soll, nichts finden will. Die Vertreter der letzteren Ansicht sind 
namentlich B r u u n und Overbeck. Ersterer weist nach (Grieche 
Künstl. I) 487) das in dem Gesicht des Laokoon naUe grösseren 
flächen, wie Stirn und Wangen durch das Hervortreten der einzelnen 
Muskeln zerrissen sind, und die Anspannung derselben an einigen Stellen 
so gewaltig ist, dass es unmöglich wird , sich von den darunter liegenden 
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festen Theilen des Knochengerüstes genügende Rechenschaft zu geben A 
Das ist richtig, und es entspricht diese Behandlung des Gesichts voll- 
kommen der des übrigen Körpers, denn auch hier haben die Künstler 
die Musculatur in einer Weise hervortreten lassen, wie sie am 
menschlichen Körper in Wirklichkeit nie zur Erscheinung kommt. 
Und sie haben es gethan, hier wie dort, um den Ungeheuern, alles, 
was Menschen ertragen können , übersteigenden Schmerz zur An- 
schauung zu bringen. Aber diese Versündigung gegen die Natur- 
wahrheit ist noch kein Ueberschreiten der Grenzen des Schönen, 
bringt noch kein pathologisches Graunbild hervor, wie esOverbeck 
in der Statue sehn will. Ov erb eck spricht es, geradezu mit Hin- 
weisung auf jene alte Annahme von der Mässigung als dem Gesetze 
der Darstellung starker Affekte in der griechischen Kunst, aus 
[G riech. Plastik U 2 , 220), dass von dieser Mässigung im Ausdruck des 
Laokoon thatsächlich wenig vorhanden sei. Ja er geht direct bis zu 
der Behauptung, der Laokoon seufze nicht, wie das Winckel- 
raann, Lessing u. a. annahmen, sondern der Mund sei zum 
Schreien geöffnet, Laokoon stosse wirklich Klageschreie aus. Freilich 
hatte schon Welck er gesagt (Alte Denkmäler 7, 326, Anm. 5), es 
lasse sich nicht behaupten, dass der Mund nicht zu Angst- und 
Klagegeschrei geöffnet sei, aber er meint, wie mir scheint, damit nur, 
dass der Mund geöffnet sei: um einen Angstruf oder Wehegeschrei 
auszustossen , nicht aber , dass der geöffnete Mund diesen Klageton 
bereits vernehmen lasse. Brunn hingegen (a. a. O. 489) meint, 
dass Laokoon wirkliche Schmerzenslaute ausstosse, wenn auch keine 
wilden, regellosen Töne, kein massloses Geschrei. Aber auch er 
fügt doch noch hinzu : »Laokoon beherrscht noch seinen Schmerz durch 
moralische Kraft in soweit, dass der Ausdruck desselben nur das geringste 
Mass scheint, welches die Natur unter den gegebenen Umständen ver- 
langt. Man nehme ihm diese Kraft, und sofort würde der Ausdruck mit 
der Handlung in offenem Widerspruche stehen.« Overbeck aber 
nimmt auch dies Beherrschen der Schmerzen durch moralische Kraft 
nicht mehr an , wie er denn überhaupt auch im ganzen Körper ein 
Aufhören jedes Widerstandes sieht, abweichend von denen, welche 
— mit Recht, wie ich glaube, — den noch vorhandenen Widerstand 
in den Beinen und im linken Arme erkennen, deren Action Over- 
beck als blose Reflexbewegung erklärt. — Gegenüber dieser extremen 
Auffassung, welche so weit geht, den Laokoon als bis an die Gren- 
zen des Erlaubten streifend , zu bezeichnen , erscheint die Ansicht, 
welche der Anatom Henke in seiner geistreichen Schrift »Die 
Gruppe des Laokoon «, Leipz. u. Heidelb. 1862, S. 20 ff. über die 
dargestellte Situation ausgesprochen hat , sehr beachtenswerte In- 
dem Henke darauf hinweisst, (S. 76, Anm. 4), dass die Annahme, 
Laokoon schreie, schon vom medicinischen Standpunkt aus zu ver- 
werfen sei, entwickelt er ebenso klar wie ansprechend, dass der dar- 

L es sing, Laokoon. 2 
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gestellte Moment der Ruhepunkt sei, welcher zwischen Inspiration 
und Expiration des Seufzers liege. »Der Mund ist ohne besondere , auf 
Tonbildung deutende Spannung massig geöffnet zur Aufnahme und nach- 
her wieder Ausstossung der Luft.« (S. 23) . Dabei ist noch gar nicht 
abzusprechen, dass » derselbe Athemzug , wenn er nach vollendeter 
Einathmung stillstehend angeschaut wird, noch als Seufzer erschei- 
nen und als Schrei endigend ausgestoßen werden kann ; o das war 
wohl auch Welcker's Auffassung. — Wir können demnach meiner 
Ansicht nach trotz der abweichenden Ansicht Overbeck's die 
Winckelmann-Lessing'sche Prämisse für diesen Abschnitt 
aufrecht erhalten. (Ueber die Wandelungen, welche die Beurthei- 
lung des Laokoon seit Winckelmann durchgemacht, vgl . Ju s t i , 
Winckelmann /, 450 — 477 : Die Gruppe des Laokoon.) 

S. 12, Z. 23 — 29. »Die Klagen , das Geschrei — das Theater durch- 
fallen liessA — Ob man hier mit Lessing in den vom Dichter vor- 
geschriebenen Klagelauten heftiges Jammern und Schreien erkennen 
will oder nur ängstlich beklommenes Seufzen, ist zunächst rein Sache 
der philologischen Interpretation. Die meisten Kritiker haben sich 
für die erstere Auffassung entschieden, Herder im ersten kriti- 
schen Wäldchen [Werke z. schön. Liter, u. Kunst XIII. 30 ff») ver- 
suchte es, gegen Lessing Winckelmann' s Ansicht zu verthei- 
digen, indem er in den Tönen, welche der von Schmerz überwundene 
Philoktet von sich giebt, kein wüthendes Geschrei, nur »gezogene 
Klagetöne« erkennen will. Jenes Geschrei, jene wilden Verwün- 
schungen , »mit welchen sein Schmerz das Lager erfüllte und alle 
heiligen Handlungen störte «, das alles komme nur in der Erzählung 
vor, sei Uebertreibung seines Feindes Odysseus. Das ist aber 
nicht richtig. Nicht nur in der Erzählung des Odysseus wird vom 
Schreien des Philoktet gesprochen (v. 8 sqq.), sondern auch sonst. 
Der Chor singt von ihm, dass nur das Echo die bittern Wehklagen 
weithin wiederhallen lasse (v. 188), was man doch nicht von Seufzern, 
nur von lautem Jammergeschrei sagen kann ; an einer anderen Stelle 
hört er schon von weitem Philoktet wehklagen und eine tiefe 
Stimme seiner Qual, einen gewaltigen Schmerzensschrei (v. 203 sqq., 
cf. 218); und als Philoktet auf der Bühne seinen Anfall be- 
kommt, da spricht Neoptolemos zwar vom Seufzen auch, aber auch 
von lautem Hufen (737): 

xi xovg ßeovg ovtqjq ivuativmv xaXtig ; 
Es wird also schon dabei bleiben müssen , dass der sophokleische 
Philoktet seinen Schmerz nicht heldenhaft verbeisst, sondern echt 
menschlich, durch Schreien erleichtert (wie der des Accius, Cic. 
Tusc. II. 7, 19). Zu vgl. ist darüber Hasselbach, Ueber den 
Pkiloktetes d. Sophokles, Stralsund 1818, S. 8 ff. 

S. 12, Z. 30 — S. 13, Z. 6. »Man /tat den dritten Aufzug — 
wird vorgekommen sein.« — Dem gegenüber nimmt Herder a. a. O. 
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an, der Auftritt werde so lang durch das Zurückhalten, jlas peinliche 
Verschmerzen, die langen Kämpfe mit dem Weh im Stillen. Die 
Leasing' sehe Auffassung verdient in jeder Beziehung den Vorzug. 

S. 13, Z. 15 — 21 . »&> weit auch Homer — wahre Menschen.« — 
Man kann nicht unbedingt behaupten , dass das Kundgeben körper- 
lichen Schmerzes* bei den homerischen Helden das gewöhnliche sei. 
H e r d e r ' s Einwendungen gegen L e 8 si n g sind in diesem Punkte 
nicht unbegründet (S. 37 ff.) Er führt mit Recht an, dass die meisten 
Helden der Griechen wie der Troer bei der Verwundung nicht 
schreien, so Agamemnon und Menelaus, welche nur zusam- 
menfahren (H. IV, 148 u. 150; XI, 254), so Odysseus, welcher 
seinen Schmerz zurückhält, weil er die Wunde nicht für tödtlich hält 
(XI, 439); so Diomedes, der sogar weiter kämpft (V, 95 sqq.): 
Auch Hector stirbt wie alle Helden Homer's ohne einen Laut. 
Schreien und lautes Klagen kommen also wohl vor , aber keineswegs 
so oft, dass man daraus schliessen könnte , sie seien etwas gewöhn- 
liches gewesen ; im Gegentheil, in den meisten Fällen wird man sie, 
wenigstens aus Anlass körperlicher Schmerzen und zumal bei Kriegern 
in der Schlacht, als selten und ausnahmsweise bezeichnen müssen. 

S. 13, Z. 28 — 32. »Alle Schmerzen verbeissen — nordischen Hel- 
denmuthsM — Lessing scheint hier zunächst nur an die nordischen 
Helden, nicht an die der Nibelungensage gedacht zu haben. Eise- 
lein [Leasings Laokoon als Lectäre in Prima auf Gymnasium und 
Realschule, Progr. d, Realschule z. Wittstock, 1866, S. 10) macht 
darauf aufmerksam, »dass auch unsere alten germanisc/ten Helden 
Klage und Jammer um den Tod ihrer Freunde und Mannen laut er- 
tönen Hessen« und verweist auf Str. 2171 fg. und 2261 (bei Lach- 
mann). Allein es ist doch etwas anderes um die laute Aeusserung 
des Schmerzes bei Seelenleiden als bei körperlichen Leiden. Letztere 
männlich, d. h. ohne Geschrei zu ertragen, gilt auch den Helden der 
Nibelungen als Zeichen des tapfern Mannes ; ja auch heute verlangt 
man noch vom Manne, dass er körperlichen Schmerz möglichst wür- 
dig zu ertragen wisse. Zur Vergleichung s. man den dritten Ab- 
schnitt bei Herdera.a. O. , wo Beispiele jenes altnordischen Helden- 
muthes beigebracht sind und nachgewiesen wird , dass die mensch- 
lichere Empfindung der Griechen sich auch bei den alten Schotten, 
Gelten, Iren fände, Lessing also nicht schlechtweg die Griechen 
den barbarischen Völkern gegenüber stellen konnte. Mit Recht macht 
auch Herder im 4. Abschnitt auf den bedeutenden Unterschied 
zwischen seelischem und körperlichem Schmerze eingehender auf- 
merksam. 

S. 13, Z. 32. »Palnatoko.« — Ein Held der dänischen Ge- 
schichte, um den sich ein grosser Sagenkreis gebildet. Er lebte in 
der zweiten Hälfte des 10. Jahrh. und soll, aus seinem Vaterlande 
vertrieben, an der Ostsee die Seeräuberstadt Jomsborg oder J ul i n 

2* 
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gegründet haben. Besonders interessant ist er dadurch, dass eine 
der von ihm berichteten Sagen ganz mit der von TelTs Schuss nach 
dem Apfel übereinstimmt. 

S. 14, Z. 12- — 16. »Wenn Homer die Trojaner — schildern 
wollen, a — Diese von Lessing durch sein Stillschweigen gebilligte 
Auslegung ist von zweifelhaftem Werthe. An der betr. Stelle zwar, 
//. III, lff. , sollen die Griechen als die besser disciplinirten bezeich- 
net werden , indem sie still zur Schlacht ausrücken, die Troer hin- 
gegen mit Geschrei und Unordnung (vgl. auch II. IV, v 4 28 sqq); 
aber oft genug, ja viel häufiger als das schweigsame Ausrücken vor- 
kommt, gehn auch die Griechen mit Geschrei zur Schlacht (vgl. z.B. 
XIII, 169; XV, 312; XVI, 277 u. s.) Nicht das Schlachtgeschrei an 
eich also, das uralt ist auch bei den Griechen, soll die Troer als Bar- 
baren bezeichnen, nur die Unordnung und der Mangel an Disciplin. 

S. 14, Z. 23. »die Darier.« — Anna Dacier, geb. Lefebre, 
Gattin des bekannten Philogen Andre Dacier (1651 — 1722), geb. 
1654 zu Saumur, gest. 1720 in Paris. Ihr Erstlingswerk, eine Aus- 
gabe des Kallimachos, erschien 1674, ihre Uebersetzung des Homer 
Amsterd. 1708, in neuer Aufl. Paris 1856 in 8 Bd. Gegen die An- 
griffe von Houdart de Lamotte vertheidigte sie den Homer in 
den ConsidSrations sur les causes de la corruplion du goüt, TParis 
1714, und gegen den Jesuiten Hardouin in ihrem Homere defendu, ' 
Par. 1716. 

S. 14, Z. 27 — 32. »Der Sinn des Dichters — Nestors sagen.« — 
Auch diese Auslegung bekämpft Herder S. 43 ff. Die Troer 
weinten, meint er, weil sie gewissennassen unschuldig leidende 
waren, die eines Räubers wegen die Ihrigen begraben mussten, 
Priamus aber lasse sie nicht weinen, damit sie nicht in ihrem trau- 
rigen Schicksale verzweifelten, oder auch damit ihre Thränen sie 
nicht zu weich machten. Mir scheint hier Herder trotz des Wider- 
spruchs fast auf ganz dasselbe herauszukommen, wie Les sing. 
Wenn letzterer sagt, der ungesittete Trojaner müsse , um tapfer zu 
sein, vorher alle Menschlichkeit ersticken, so ist sein Gedanke offen- 
bar der, dass die Troer, wenn sie ihren weicheren Empfindungen zu 
sehr nachgegeben hätten, zum Kampf untauglich geworden wären, 
während die Griechen durch Thränen doch nichts an ihrem tapferen 
Muthe einbüssten. Nicht als Barbaren sollen also die Troer characte- 
risirt werden, sondern wiederum als die weniger gesitteten, d. h. 
schlechter disciplinirten. 

S. 15, Z. 6. Miner ihrer neuesten Dichter.« — In der Note näher 
bezeichnet : Chateaubrun, Jean Baptiste, geb . 1686 zu Augou- 
leme, gest. als Mitglied der Academie 1775 zu Paris. Sein erstes Stück, 
die »Troyenne s«, erschien 1754, sein Philoktes wird von L e s s i n g 
in Abschn. IV. characterisirt. — Seine »Oeuvres choisiesa erschienen 
Paris 1814 bei Didot. 
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II. 

Es sei Fabel oder Geschichte, dass die Liebe den ersten Ver- 
such in den bildenden Künsten gemacht habe: so viel ist ge- 
wiss , dass sie den grossen alten Meistern die Hand zu fuhren 
nicht müde geworden. Denn wird jetzt die Malerei überhaupt 
als die Kunst, welche Körper auf Flächen nachahmet, in ihrem 5 
ganzen Umfange betrieben : so hatte der weise Grieche ihr weit 
engere Grenzen gesetzet und sie bloss auf die Nachahmung schö- 
ner Körper eingeschränket. Sein Künstler schilderte nichts als 
das Schöne ; selbst das gemeine Schöne , das Schöne niedrer 
Gattungen, war nur sein zufälliger Vorwurf, seine Uebung, 10 
seine Erholung. Die Vollkommenheit des Gegenstandes selbst 
musste in seinem Werke entzücken ; er war zu gross von seinen 
Betrachtern zu verlangen, dass sie sich mit dem blossen kalten 
Vergnügen, welches aus der getroffenen Aehnlichkeit, aus der 
Erwägung seiner Geschicklichkeit entspringet, begnügen sollten ; 1 5 -f u . K u 
an seiner Kunst war ihm nichts lieber, dünkte ihm nichts edler, 
als der Endzweck der Kunst. 

»Wer wird dich malen wollen, da dich niemand sehen will«, 
sagt ein alter Epigrammatist 1 über einen höchst ungestaltenen 
Menschen. Mancher neuere Künstler würde sagen: »Sei so 20 
»ungestalten wie möglich; ich will dich doch malen. Mag dich 
cschon niemand gern sehen : so soll man doch mein Gemälde 
»gern sehen; nicht in so fern es dich vorstellt, sondern in so 
»fern es ein Beweis meiner Kunst ist, die ein solches Scheusal 
»so ähnlich nachzubilden weiss, a 25 

Freilich ist der Hang zu dieser üppigen Prahlerei mit leidigen 
Geschicklichkeiten, die durch den Werth ihrer Gegenstände 
nicht geadelt werden, zu natürlich, als dass nicht auch die Grie- 
chen ihren Pauson, ihren Pyreicus [l. Piraeicus] sollten gehabt 
haben. Sie hatten sie ; aber sie Hessen ihnen strenge Gerechtig- 30 
keit widerfahren. Pauson, der sich noch unter dem Schönen 
der gemeinen Natur hielt, dessen niedriger Geschmack das 
Fehlerhafte und Hässliche an der menschlichen Bildung am 

1 Antiochus. [Antholog. lib. II. cap. 4.) [Anth. Pal. XI, 412: ni5t 



äv TtgyQaxpai, firi^ tgidsTv i&£l<ov;]. Harduin über den Plinius {lib. 35. 
%eet. 36. p. m. 698) legt dieses Epigramm einem Piso bei. Es find« 
unter allen griechischen Epigrammatisten keiner dieses Namens. 
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liebsten ausdrückte, x lebte in der verächtlichsten Armuth. 2 Und 
Pyreicus [l. Piraeicus] , der BaTbierstuben, schmutzige Werk- 
stätte, Esel und Küchenkräuter, mit allem dem Fleisse eines 
niederländischen Künstlers malte, als ob dergleichen Dinge in 
5 der Natur so viel Reiz hätten, und so selten zu erblicken wären, 
bekam den Zunamen des Ehyparographen, 3 des Kothmalers; 
obgleich der wollüstige Reiche seine Werke mit Gold aufwog, 
um ihrer Nichtigkeit auch durch diesen eingebildeten Werth zu 
Hülfe zu kommen. 

10 Die Obrigkeit selbst hielt es ihrer Aufmerksamkeit nicht für 
unwürdig, den Künstler mit Gewalt in seiner wahren Sphäre 
zjli erhalten. Das Gesetz der Thebaner, welches ihm die Nach- 
ahmung in's Schönere befahl, und die Nachahmung in'ß Häss- 
lichere bei Strafe verbot, ist bekannt. Es war kein Gesetz wider 

15 den Stümper, wofür es gemeiniglich, und selbst vom Junius, 4 
gehalten wird. Es verdammte die griechischen Ghezzi; den 
unwürdigen Kunstgriff, die Aehnlichkeit durch Uebertreibung 
der hässlichen Theile des Urbildes zu erreichen ; mit einem 
Worte, die Carricatur. 

20 Aus eben dem Geiste des Schönen war auch das Gesetz der 
Hellanodiken geflossen.. Jeder Olympische Sieger erhielt eine 

1 Jungen Leuten, befiehlt daher Aristoteles, muss man seine Gemälde 
nicht zeigen , um ihre Einbildungskraft , so viel möglich, von allen Bil- 
dern des Hässlichen rein zu halten. [Polit. Ivb. VIII. cap. 5. p. 526. Edit. 
Conring.) [Vol. II. p. 1340 A, 35 ed. Berol.]. Herr Boden will zwar in 

5 dieser Stelle anstatt Pauson, Pausanias gelesen wissen, weil von diesem be- 
kannt sei, dass er unzüchtige Figuren gemalt habe [de Umbra poetica Com- 
ment I. p. XIII.). Als ob man es erst von einem philosophischen Gesetz- 
geber lernen müsste, die Jugend von dergleichen Heizungen der Wollust zu 
entfernen. Er hätte die bekannte Stelle in der Dichtkunst [cap. IL) nur 

10 in Vergleichung ziehen dürfen, um seine Vermuthung zurück zu behalten. 
Es giebt Ausleger (z. E. Kühn über den Aelian Var. Mist. Hb. IV, cap. 3), 
welche den Unterschied, den Aristoteles daselbst zwischen dem Polygnotus, 
Dionysius und Pauson angiebt , darin setzen , dass Polygnotus Götter und 
Helden, Dionysius Menschen, und Pauson Thiere gemalt habe. Sie malten 

15 allesammt menschliche Figuren ; und dass Pauson einmal ein Pferd malte, 
beweiset noch nicht, dass er einThiermaler gewesen, wofür ihn Herr Boden 
hält. Ihren Bang bestimmten die Grade des Schönen, die sie ihren mensch- 
lichen Figuren gaben, und Dionysius konnte nur deswegen nichts als 
Menschen malen, und hiess nur darum vor allen andern der Anthropograph, 

20 weil er der Natur zu sklavisch folgte , und sich nicht bis zum Ideal erheben 
konnte, unter welchem Götter und Helden zu malen, ein .Religionsverbrechen 
gewesen wäre. 

2 Aristophanes Pktt. v. 602. et Achameus. v. 854. 

3 Phnius lib. XXX. sect. 37. EdU. Hard. [Vielmehr XXXV ', §. 112]. 
25 * De Pictum vet. Hb. IL cap. IV. §. 2. 
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Statue; aber nur dem dreimaligen Sieger, ward eine Ikonische 
gesetzet. 1 Der mittelmässigen Portrait» sollten unter den Kunst- 
werken nicht zu viel werden. Denn obschon auch das Portrait <L ^ lMAX «. v 
ein Ideal zuläset, so muss doch die Aehnlichkeit darüber herr- SWv**^ ^ 

sehen ; es ist das Ideal eines gewissen Menschen, nicht das Ideal 5 
eines Menschen überhaupt. 

Wir lachen, wenn wir hören, dass bei den Alten auch die 
Künste bürgerlichen Gesetzen unterworfen gewesen. Aber wir 
haben nicht immer Recht, wenn wir lachen. Unstreitig müssen 
sich die Gesetze über die Wissenschafken keine Gewalt an- 10 
nassen; denn der Endzweck der Wissenschaften ist Wahrheit. 
Wahrheit ist der Seele nothwendig; und es wird Tyrannei, ihr 
in Befriedigung dieses wesentlichen Bedürfnisses den geringsten 
Zwang anzuthun. Der Endzweck der Künste hingegen ist Ver- ; 
gnügen; und das Vergnügen ist entbehrlich. Also darf es aller- 15 ; 
dings von dem Gesetzgeber abhangen, welche Art von Vergnügen , 
und in welchem Masse er jede Art desselben verstatten will. _ 

Die bildenden Künste insbesondere, ausser dem unfehlbaren 
Einflüsse, den sie auf den Charakter der Nation haben, sind 
einer Wirkung fähig, welche die nähere Aufsicht des Gesetzes 20 
heischet. Erzeugten schöne Menschen schöne Bildsäulen , so 
wirkten diese hinwiederum auf jene zurück, und der Staat hatte 
schönen Bildsäulen schöne Menschen mit zu verdanken. Bei 
uns scheint sich die zarte Einbildungskraft der Mütter nur in 
Ungeheuern zu äussern. \ vV* »..^m i*> Jft^* 25 

Aus diesem Gesichtspunkte glaube ich in gewissen alten -, ,.•, , . 
Erzählungen, die man geradezu als Lügen verwirft, etwas wahres 
zu erblicken. Den Müttern des Aristomenes, des Aristodamas, 
[/. Aratus] Alexanders des Grossen, desScipio, des Augustus, des 
Galerius, träumte in ihrer Schwangerschaft allen, als ob sie mit 30 
einer Schlange zu thun hätten. Die Schlange war ein Zeichen 
der Gottheit; 2 und die schönen Bildsäulen und Gemälde eines 
Bacchus, eines Apollo, eines Merkurius, eines Herkules, waren 

i Plinius Hb. XXXIV. sect. 9 [§. 16.] 

2 Man irrt sich, wenn man die Schlange nur für das Kennzeichen einer 
mediemischen Gottheit hält. Justinus Martyr {Apolog. II. p. 55. JSdit. 
Sytburg.) sagt ausdrücklich : naget navrC z<5v vofAi^ofiivtav notQ vulv &6(i5v, 
otpig övfißokov fiiya xal fivaxiiqiov ävccyQaifSTai ; und es wäre leicht eine 
Reihe von Monumenten anzuführen, wo die Schlange Gottheiten begleitet, 5 
welche nicht die geringste Beziehung auf die Gesundheit haben. 
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selten ohne eine Schlange. Die ehrlichen Weiber hatten des 
Tages ihre Augen an dem Gotte geweidet, und der verwirrende 
Traum erweckte das Bild des Thieres. So rette* ich den Traum, 
und gebe die Auslegung Preis , welche der Stolz ihrer Söhne 
5 und die Unverschämtheit des Schmeichlers davon machten. 
Denn eine Ursache musste es wohl haben, warum die ehe- 
brecherische Phantasie nur immer eine Schlange war. 

Doch ich gerathe aus meinem Wege. Ich wollte bloss fest- 
setzen, dass bei den Alten die Schönheit das höchste Gesetz der 

10 bildenden Künste gewesen sei. 

Und dieses festgesetzt, folgt nothwendig, dass alles andere, 
worauf sich die bildenden Künste zugleich mit erstrecken kön- 
nen, wenn es sich mit der Schönheit nicht verträgt, ihr gänzlich 
weichen, und wenn es sich mit ihr verträgt, ihr wenigstens 

15 untergeordnet sein müssen. 

Ich will bei dem Ausdrucke stehen bleiben. Es giebt Leiden- 
schaften und Grade von Leidenschaften, die sich in dem Ge- 
sichte durch die hässlichsten Verzerrungen äussern, und den 
ganzen Körper in so gewaltsame Stellungen setzen, dass alle die 

20 schönen Linien, die ihn in einem ruhigem Stande umschreiben, 

verloren gehen. Dieser enthielten sich also die alten Künstler 

entweder ganz und gar, oder setzten sie auf geringere Grade 

herunter, in welchen sie eines Masses von Schönheit fähig sind. 

Wuth und Verzweiflung schändete keines von ihren Werken. 

25 Ich darf behaupten, dass sie nie eine Furie gebildet haben. 1 

1 Man gehe alle die Kunstwerke durch , deren Plinius und Pausanias 
und andere gedenken: man übersehe die noch jetzt vorhandenen alten Sta- 
tuen, Basreliefs, Gemälde : und man wird nirgends eine Furie finden. Ich 
nehme diejenigen Figuren aus, die mehr zur Bildersprache, als zur Kunst 
5 gehören , dergleichen die auf den Münzen vornehmlich sind. Indess hätte 
Spence, da er Furien haben musste, sie doch lieber von den Münzen erbor- 
gen sollen [Seguini Numis. pag. 178. Spanhem. de Prost, Numism. Dissert. 
XIII. p. 639. Les Cesars de Julien, par Spanheim p. 48), als dass er sie 
durch einen witzigen Einfall in ein "Werk bringen will , in welchem sie ganz 

10 gewiss nicht sind. Er sagt in seinem Polymetis [Dial. XVI p. 272) : 
»Obschon die Furien in den Werken der alten Künstler etwas sehr seltenes 
sind, so findet sich doch eine Geschichte, in der sie durchgängig von ihnen 
angebracht werden. Ich meine den Tod des Meleager , als in dessen Vor- 
stellung auf Basreliefs sie öfters die Althäa aufmuntern und antreiben, den 

J5 unglücklichen Brand, von welchem das Leben ihres einzigen Sohnes ab- 
hingt dem Feuer zu Übergeben. Denn auch ein Weib würde in ihrer Rache 
so weit nicht gegangen sein, hätte der Teufel nicht ein wenig zugeschüret. 
In einem von diesen Basreliefs, bei dem Bellori (in den Admirandis) sieht 
man zwei Weiber, die mit der Althäa am Altare stehen, und allem Ansehen 
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Zorn setzten sie auf Ernst herab. Bei dem Dichter war es 
der zornige Jupiter, welcher den Blitz schleuderte; bei dem 
Künstler nur der ernste. 

Jammer ward in Betrübniss gemildert. Und wo diese Mil- 
derung nicht Statt finden konnte , wo der Jammer ebenso ver- 5 
kleinernd als entstellend gewesen wäre, — was that daTimanthes ? 
Sein Gemälde von der Opferung der Iphigenia, in welchem er 
allen Umstehenden den ihnen eigenthümlich zukommenden 
Grad der Traurigkeit ertheilte, das Gesicht des Vaters aber, 
welches den allerhöchsten hätte zeigen sollen, verhüllete, ist be- 10 
kannt, und es sind viel artige Dinge darüber gesagt worden. 

nach Furien sein sollen. Denn wer sonst als Furien, hätte einer solchen 
Handlung beiwohnen wollen? Dass sie för diesen Charakter nicht schreck- 
lich genug sind, liegt ohne Zweifel an der Abzeichnung. Das Merkwür- 
digste aber auf diesem Werke ist die runde Scheibe, unten geaen die Mitte, 
auf welcher sich offenbar der Kopf einer Furie zeiget. Vielletcht war es die 5 
Irarie, an die Althäa, so oft sie eine üble That vornahm, ihr Gebet richtete, 
und vornehmlich jetzt zu richten, alle Ursache hatte etc.« — Durch solche 
"Wendungen kann man aus allem alles machen. Wer sonst, fragt. Spence, als 
Furien, hätte einer solchen Handlung beiwohnen wollen? Ich antworte: die 
Mägde der Althäa , welche das Feuer anzünden und unterhalten mussten. 10 
Ovidsagt: (Metamorph. VIII. v. 460. 461.) 

Protulit hunc (stipitem) genitrix, taedasque in [l. et] fragmina poni 
Lnperat, etpositis inimicos admovet ignes. 

Dergleichen tcedas , lange Stücke von Kien , welche die Alten zu Fackeln 
brauchten, haben auch wirklich beide Personen in den Händen, und die 15 
eine hat eben ein solches Stück zerbrochen, wie ihre Stellung anzeigt. Auf 
der Scheibe, gegen die Mitte des Werks, erkenne ich die Furie eben so we- 
nig. Es ist ein Gesicht , welches einen heftigen Schmerz ausdrückt. Ohne 
Zweifel soll es der Kopf des Meleagers selbst ^ein (Metamorph. I. c. v. 515). 

Inscius atque absensßamma Meleagros in [l. ab] illa 20 

Uritur : et cacis torreri viscera sentit 
Ignibus : et magnos superat virtute dolores. 

Der Künstler brauchte ihn gleichsam zum Uebergange in den folgenden 
Zeitpunkt der nämlichen Geschichte, welcher den sterbenden Meleager gleich 
daneben zeigt. Was Spence zu Furien macht , hält Montfaucon für Parzen 25 
'Antiqu. expl. T. I. p. 162), den Kopf auf der Scheibe ausgenommen, den 
er gleichfalls für eine Furie ausgiebt. Bellori selbst (Admirand. Tab. 77) 
lässt es unentschieden , ob es Parzen oder Furien sind. Ein Oder welches 
genugsam zeigt, dass sie weder das eine noch das andere sind. Auch Mont- 
faueons übrige Auslegung sollte genauer sein. Die Weibsperson, welche 30 
neben dem Bette sich auf den Ellenbogen stützt, hätte er Cassandra [/. Cleo- 
patra] und nicht Atalanta nennen sollen. Atalanta ist die, welche mit dem 
Kücken gegen das Bette gekehrt , in einer traurigen Stellung sitzt. Der 
Künstler hat sie mit vielem Verstände von der Familie abgewendet, weil sie 35 
nur die Geliebte, nicht die Gemahlin des Meleagers war, und ihre Betrübniss 
über ein Unglück , dass sie selbst unschuldiger Weise veranlasset hatte, die 
Anverwandten erbittern musste. 
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Er hatte sieb, sagt dieser, 1 in den traurigen Physiognomien so 
erschöpft, dass er dem Vater eine noch traurigere geben zu 
können verzweifelte. Er bekannte dadurch, sagt jener, 2 dass 
der Schmerz eines Vaters bei dergleichen Vorfällen über allen 
5 Ausdruck sei. Ich für mein Theil sehe hier weder die Unver- 
mögenheit des Künstlers, noch die XJnverrnögenheit der Kunst. 
Mit dem Grade des Affects verstärken sich auch die ihm ent- 
sprechenden Züge des Gesichts ; der höchste Grad hat die aller- 
entschiedensten Züge, und nichts ist der Kunst leichter, als 

10 diese auszudrücken. Aber Timanthes kannte die Grenzen, 
welche die Grazien seiner Kunst setzen. Er wusste, dass sich 
der Jammer, welcher dem Agamemnon als Vater zukam, durch 
Verzerrungen äussert , die allezeit hässlich sind. So weit sich 
Schönheit und Würde mit dem Ausdrucke verbinden Hess, so 

15 weit trieb er ihn. Das Hässliche wäre er gern übergangen, 
hätte er gern gelindert ; aber da ihm seine Composition beides 
nicht erlaubte, was blieb ihm anders übrig, als es zu verhüllen ? 
— Was er nicht malen durfte , Hess er errathen. Kurz , diese 
Verhüllung ist ein Opfer, das der Künstler der Schönheit brachte. 

20 Sie ist ein Beispiel, nicht wie man den Ausdruck über die 
Schranken der Kunst treiben, sondern wie man ihn dem ersten 
Gesetze der Kunst, dem Gesetze der Schönheit, unterwerfen soll. 
Und dieses nun auf den Laokoon angewendet, so ist die Ur- 
sache klar, die ich suche. Der Meister arbeitete auf die höchste 

25 Schönheit, unter den angenommenen Umständen des körper- 
lichen Schmerzes. Dieser, in aller seiner entstellenden Heftig- 
keit, war mit jener nicht zu verbinden. Er musste ihn also 
herabsetzen; er musste Schreien in Seufzen mildern ; nicht weil 
das Schreien eine unedle Seele verräth, sondern weil es das 

30 Gesicht auf eine ekelhafte Weise verstellet. Denn man reisse 
dem Laokoon in Gedanken nur den Mund auf, und urtheile. 
Man lasse ihn schreien, und sehe. Es war eine Bildung, die Mit- 
leid einflösste, weil sie Schönheit und Schmerz zugleich zeigte; 
nun ist es eine hässliche, eine abscheuliche Bildung geworden, 

1 Plinius Hb. XXXV. sect. 35 [vielmehr sect. 36 §. 73]. Cum moestos 
pinxisset omnes, praeipue patruum, et tristitiae omnem imaginem consumpsissel, 
patris ipsius vultum velavit, quem digne non poterat ostendere. 

2 Summt moeroris acerbitatem arte exprimi non posse [l. non posse ex- 
5 primi] confessus est. Valerius Maximus lib. VIII. cap. 11 [§. 6]. 
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von der man gern sein Gesicht verwendet, weil der Anblick des 
Schmerzes Unlust erregt, ohne dass die Schönheit des leidenden 
Gegenstandes diese Unlust in das süsse Gefühl des Mitleids 
verwandeln kann. 

Die blosse weite Oeflhung des Mundes, — bei Seite gesetzt, 5 
wie gewaltsam und ekel auch die übrigen Theile des Gesichts 
dadurch verzerret und verschoben werden, — ist in der Malerei 
ein Fleck und in der Bildhauerei eine Vertiefung, welche die 
widrigste Wirkung von der Welt thut . Montfaucon bewies wenig 
Geschmack, als er einen alten bärtigen Kopf, mit aufgerissenem 10 
Munde, für einen Orakel ertheilenden Jupiter ausgab. * Muss 
ein Gott schreien, wenn er die Zukunft eröffnet? Würde ein 
gefalliger Umriss des Mundes seine Rede verdächtig inachen? 
Auch glaube ich es dem Valerius nicht, dass Ajax in dem 
nur gedachten Gemälde des Timanthes sollte geschrieen haben. 2 15 
Weit schlechtere Meister aus den Zeiten der schon verfallenen 
Kunst, lassen auch nicht einmal die wildesten Barbaren , wenn 
sie unter dem Schwerte des Siegers Schrecken und Todesangst 
ergreift, den Mund bis zum Schreien öffnen. 3 

Es ist gewiss, dass diese Herabsetzung des äussersten körper- 20 
liehen Schmerzes auf einen niedrigem Grad von Gefühl, an 
mehrern alten Kunstwerken sichtbar gewesen. Der leidende 
Herkules in dem vergifteten Gewände, von der Hand eines 
alten unbekannten Meisters, war nicht der Sophokleische, der so 
grässlich schrie, dass die Lokrischen Felsen, und die Euböischen 25 
Vorgebirge davon ertönten. Er war mehr finster, als wild. 4 
Der Philoktet des Pythagoras Leontinus schien dem Betrachter 
seinen Schmerz mitzutheilen , welche Wirkung der geringste 
grässliche Zug verhindert hätte. Man dürfte fragen, woher ich 
wisse, dass dieser Meister eine Bildsäule des Philoktet gemacht 30 

1 AnUyuit. expl. T. I. p. 50. 

2 Er $iebt nämlich die von dem Timanthes wirklich ausgedrückten Grade 
der Traurigkeit so an : Calchantem [l. Calchanta] tristem y moestum Vtys&em, 
clamantem Ajacem, lamentantem Menelaum. — Der Schreier Ajax mösste 
eine hassliche Figur gewesen sein, und da weder Cicero [Orot. 22, 74] noch 5 
Quintilian [Inst. or. II, 13, 12] in ihren Beschreibungen dieses Gemäldes 
seiner gedenken, so werde ich ihn um so viel eher für einen Zusatz halten 
dürfen, mit dem es Valerius aus seinem Kopfe bereichern wollen. 

3 Bellorii Admiranda. Tab. 11. 12. 

* Plimus libr. XXXIV. seet. 19. [§. 93]. 10 
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habe? Aus einer Stelle des Plinius, die meine Verbesserung 
nicht erwartet haben sollte, so offenbar verfälscht oder verstüm- 
melt ist sie. * 

1 Eundem, nämlich den Myro, liest man bei dem Plinius (Uhr. XXXIV. 
sect. 19.) [§.59.] vicit et Pythagoras [l. Vicit eum Pythagoras] Leontinus, qui 
fecit 8tadiodromon Astylon, qui Olympia ostenditurx et Libyn puerum 
tenentem tubulam [l. tabellam], eodem loco, et mala ferentem nudum. Syra- 
5 cusis autem claudicantem : cujus hulceris dolorem sentire etiam spectantes 
videntur. Man erwäge die letzten Worte etwas genauer. Wird nicht darin 
offenbar von einer Person gesprochen , die wegen eines schmerzhaften Ge- 
schwüres überall bekannt ist? Cujus hulceris u. s. w. Und dieses cujus sollte 
auf &&b blosse claudicantem, und das claudicantem vielleicht auf das noch ent- 

10 ferntere puerum gehen? Niemand hatte mehr Recht, wegen eines solchen 
Geschwüres bekannter zu sein als Philoktet. Ich lese also anstatt claudicantem, 
Philoctetem oder halte wenigstens dafür, dass das letztere durch das erste re 
gleichlautende Wort verdrungen worden, und man beides zusammen Phi- 
hctetem claudicantem lesen müsse. Sophokles lässt ihn atlßov xar avayxav 

15 eQjiciv [Philoct. 206: xov atlßov xut avayxr\v Honovroe], und es musste ein 
Hinken verursachen, dass er auf dem kranken Fuss weniger herzhaft auf- 
treten konnte. 

S. 21, Z. 1 fg. »Es sei Fabel — gemacht habe.* — Nämlich nach 
Plin. XXXV, 151 : eiusdem opere terrae fingere ex argilla similitudines 
B uta des Sicyonius figulus primus invenit Corinthi filiae opera, qtiae 
capta amore iuvenis abeunte itto peregre umbram ex fade eins ad lucernam 
in pariete liniis circumscripsit, quibus pater eius impressa argilla typum fecit 
et cum ceteris fictilibtis induratam igni proposuit. Cf. Athen ag. Legat, 
pro Christ. 14 p. 59 sqq. (Dechair.). Aehnliches berichtet die Sage 
von der Erfindung der Malerei, Plin. XXXV ,15. Athenag. 1.1. 

S. 21, Z. 8 — 17. »Sein Künstler schilderte — Endzweck der 
Kunst.« — Hier stimmt Lessing völlig mit Winckelmann über- 
ein, welcher in der Kunstgeschichte (IV, 2, 9) die Schönheit als 
»den höchsten Endzweck und Mittelpunkt der Kunst« bezeichnet, 
eine Theorie, welcher auch Mengs anhing und der die ganze da- 
malige Zeit sowie die darauf unmittelbar folgende Epoche huldigte. 
Lessing spricht sich in seinen Entwürfen zum zweiten Theil des 
Laokoon (bei Hempel No. 4, S. 264) unter No. XXXI folgender- 
massen aus : »Herr Winckelmann scheint dieses höchste Gesetz der 
Schönheit blos aus den alten Kunstwerken abstrahirt zu haben. Man kann 
aber eben so unfehlbar durch blosse Schlüsse dazu kommen.« Aber es ist 
zu bemerken, dass trotz mannichf acher Uebereinstimmung doch der 
Schönheitsbegriff Winckelmann's von dem Lessing'schen in 
vielen Punkten abweicht. Für Winckelmann ist die Schönheit 
eine gewissermassen undefinirbare Substanz, von welcher leichter 
gesagt werden könne, was sie nicht ist, als was sie ist; es verhalte 
sich einigermassen mit der Schönheit und ihrem Gegentheil, wie mit 
der Gesundheit und der Krankheit : diese fühlten wir und jene nicht 
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(K. G. IV, 2, 8) . Die Schönheit sei eins der grössten Geheimnisse 
der Natur, deren Wirkung wir sähen und empfänden, von deren 
Wesen aber ein allgemeiner deutlicher Begriff unter die unerfundenen 
Wahrheiten gehöre (IV, 2, 9) . Trotzdem ist er weit davon entfernt, 
eine relative Schönheit gelten zu lassen ; die Schönheit werde durch 
den Sinn empfunden, aber durch den Verstand erkannt und be- 
griffen; und da in der allgemeinen Form die cultivirtesten Völker 
übereingekommen, so seien die Begriffe derselben nicht für willkür- 
lich angenommen zu halten, ob wir gleich nicht von allen den Grund 
angeben könnten (IV, 2, 18). Er bleibt daher auch nicht beim ne- 
gativen Begriff stehn, sondern geht zum bejahenden über und fasst 
im Anschluss an die Theorie des Flato und Aristoteles die ver- 
schiedenen Merkmale der Schönheit in den Begriff der Vollkom- 
menheit zusammen (IV, 2, 21). Wenn er dann die höchste Schön- 
heit in der Gottheit findet und sagt, der Begriff der menschlichen 
Schönheit werde vollkommen, je gemässer und übereinstimmender 
derselbe mit dem höchsten Wesen gedacht werden könne (IV, 2, 22), 
so macht er doch andererseits auch positive Rückschlüsse über das 
Wesen der Schönheit aus den Werken der antiken Kunst und setzt 
dasselbe vornehmlich in die Form (vgl. auch die Vorlauf, Abhandl. 
z. d. Denkm. d. K. d. Alterth. 4. §.5/., Werke VII, 102). Auf 
diese Verschiedenheit in Winckelmann's Definition und Begriffs- 
bestimmung der Schönheit macht Schelling mit Recht aufmerksam 
(Hede über das Verhältniss der bildenden Künste zur Natur, in den 
Phüos. Schrft I, 349). »Wer kann sagen, dass Winckelmann die 
höchste Schönheit nicht erkannte ? Aber sie erschien bei ihm nur in ihren 
getrennten Elementen, auf der einen Seite als Schönheit, die im Begriff 
ist und aus der Seele fliesst, auf der andern als die Schönheit der Form, 
Welches thütigicirksäme Band bindet nun aber beide zusammen oder durch 
welche Kraft wird die Seele sammt dem Leibe zumal und wie mit einem 
Hauche geschaffen ? Liegt dieses nicht in dem Vermögen der Kunst toie 
der Natur, so vermag sie überhaupt nichts zu schaffen. Dieses lebendige 
Mittelglied bestimmte Winckelmann nicht; er lehrte nicht, wie die Form 
von dem Begriffe aus erzeugt werde. So ging die Kunst zu jener Methode 
über, die wir die rückschreitende nennen möchten, weil sie von der Form 
zu dem Wesen strebt. Daher Jener falsche Idealismus einer späteren Ge- 
neration von Künstlern, David [Canova], welche, ohne sich zu dem 
Geiste Winckelmann's zu erheben, ohne den Geist der Kunstwerke zu 
fassen, auf die todte Nachahmung sogenannter idealischer Formen herab- 
ging y aber nur zum Verderben der Kunst.« (Vgl. über Winckel- 
mann's Schönheitsbegriff Speier, Winckelmann's Lehre vom Schönen 
und der Kunst, Greiffswald 1863, Guhrauer, Lessing II, 1, 61, 
Kuh n, Idee des Schönen S. 15 ff., Ju sti, Winckelmann II, 2,118 ff., 
Zimmermann, Aesthetik 1,313 ff., Schasler, Aethetik 1,385 ff.) 
Einen derartigen Mangel an Bestimmtheit im Ausdruck über das 



30 Laokoonll. Anmerkungen. 

Wesen der Schönheit finden wir bei Leasing nicht. Freilich wenn 
wir seinen Aeusserungen an anderen Stellen nachgehen, so finden 
wir in früherer Zeit noch ein gewisses Schwanken zwischen den land- 
läufigen Definitionen des SchönheitsbegrifFes. »Seme Aeusserungen 
zeigen, « sagt J u s t i [a.a.O. 241) , »dass er der Fac/Uitteratur aufmerksam 
gefolgt 9 aber zu einem selbständigen Begriff nicht gelangt war, denn er 
bekannte sich nach und nach fast zu allen Definitionen, die es damals gab. 
Bald nennt er sie mit Baumgarten metaphysisch die „sichtbare Hülle 
der Vollkommenheit" , oder,, die undeutliche Vorstellung einer solchen ; bald 
empirisch mit den Engländern ,, die übereinstimmende Wirkung mannig- 
faltiger Theüe, die sich auf einmal übersehen lassen; wenn der Begriff der 
Einheit der klarste sei, so ergebe sich Schönheit, wenn Mannigfaltigkeit, 
das Erhabene' \m Indessen im Laokoon und vor allem in den Frag- 
menten und Nachträgen zu demselben finden wir, dass er überall auf 
das Schärfste die Schönheit der Form zum Prinzip erhebt. Dass die 
Schönheit der Form das oberste Gesetz ist, dass dieser selbst der 
Ausdruck geopfert werden müsse, sagt er eben in diesem Abschnitt 
(S. 24, Z. 16 — 23). Die schönen Linien sind die Hauptsache, ßie 
sind ihm die eigentliche Schönheit der Form, wie er denn auch Ho- 
garth's Theorie von der Wellenlinie deswegen freudig begrüsste. 
Allerdings giebt er auch noch eine andere Art Schönheit zu, in dem 
oben angeführten Entwürfe zum 2. Theil No. XXXII (S. 264, 
Hempet): *Zur körperlichen Schönheit gehört mehr als Schönheit der 
Form. Es gehört dazu auch Schönheit der Farben und die Schönheit des 
Ausdrucks. — Unterschied in Ansehung der Schönheit der Farben 
zwischen Carnation und Colorirung. Carnation ist die Colorirung solcher 
Gegenstände, welche eine bestimmte Schönheit der Form haben, also vor- 
nehmlich des menschlichen Körpers. Colorirung ist der Gebrauch der 
Localfarben überhaupt. — Unterschied in Ansehung der Schönheit des 
Ausdrucks, zwischen transitorischem und permanentem. Jener ist gewalt- 
sam, und folglich nie schön. Dieser ist die Folge der öftern WiederJwlung 
des erstem, verträgt sich nicht allein mit der Schönheit, sondern bringt 
auch mehr Verschiedenheit in die Schönheit selbst.* Dass er aber die 
Schönheit der Form hoch über die der Farbe stellt, davon legen an- 
dere Stellen deutlich Zeugniss ab. Gleich die nächste No. XXXIII 
des Entwurfs (S. 265 Hempet) lautet : »Ideal der körperlichen Schön- 
heit. Was es ist? Es besteht in dem Ideale der Form vornehmlich, doch 
auch mit in dem Ideale der Carnation und des permanenten Ausdrucks. — 
Die blosse Colorirung und der transitorische Ausdruck haben kein Ideal, 
weil die Natur selbst sich nichts bestimmtes darin vorgesetzt hat.« Wie 
niedrig Lessing die Schönheit der Farbe stellt , zeigt noch deut- 
licher ein anderes Fragment, zuRichardson, Tratte' de laPeinturel, 
120 (No. 7, 29, S. 285 H.): »Wenn es wahr ist, dass der Künstler, 
wenn ihn die Schwierigkeiten der Färbung nicht zerstreuen, mit aller Frei- 
heit der Gedanken, gerade auf seinen Zweck gehen kann ; wenn es wahr 
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ist, dass man in den Zeichnungen der besten Mater einen Geist, ein Leben, 
eine Freiheit, eine Zärtlichkeit findet, die man in ihren Malereien vermiest; 
wenn es wahr ist, dass die Feder und der Stift Dinge machen können, 
welche dem Pinsel zu machen unmöglich sind; wenn es wahr ist, dass der 
Pinsel mit einem einzigen Liquido Dinge ausfuhren kann, die der, welcher 
mehrere Farben, besonders in Oel, zu menagiren hat, nicht erreichenkann : 
so frage ich, ob wohl das bewundernswürdigste Colorit uns für allen diesen 
Verlust schadlos halten kann? Ja ich möchte fragen, ob es nicht zu wün- 
schen wäre, die Kunst mit Oelfarben zu malen möchte gar nicht sein er- 
funden worden. « So sagt er einmal von Rafael's Gemälde, welches 
v die Befreiung Fetri darstellt, der eigentümliche Effect der dreifachen 
Beleuchtung sei vermuthlich eine von den Schönheiten , auf welche 
Rafael von ungefähr gekommen, als eine solche verdiene sie alles 
Lob, aber seine vornehmste Absicht sei sie nicht gewesen (zu 
Richardson I. 19. No. 7, 19, S. 282 H.) In dieser Gering- 
schätzung der Schönheit der Farbe steht L. auf einem Boden mit 
Winckelmann, welcher sagt : »Die Farbe sollte wenig Antheil an der 
Betrachtung der Schönheit haben, weil nicht sie, sondern die Bildung das 
Wesen derselben ausmacht.« (Gesch. d. K. IV, 2, 19). 

Auch in der Lehre vom Ausdruck steht L. Winkelmann 
nahe. Auch dieser nimmt eine Herabsetzung des Ausdrucks an : »da/ier 
wurde der Ausdruck, wie stark er auch immer war, nichts desto weniger 
so zugewogen, dass die Schönheit das lieber gewicht behielt.« ( Vorl. Abh. 
Cap. 4 § 31, Werke a. a. O. S. 121). Was Lessing oben S. 24, 
Z. 16 — 23 über die Milderung des Ausdrucks sagt, ist dem ganz ent- 
sprechend. Ueber transitorischen und permanenten Ausdruck werden 
wir später noch zu sprechen Gelegenheit haben. 

Ein ande.rer wichtiger Gesichtspunkt bei der Beurtheilung von L. 's 
Schönheits-Ideal ist, dass, wie schon zumTheilaus seinen oben ange- 
führten Sätzen sich ergiebt, für ihn eigentlich nur der Mensch das Object 
der Kunst ist. Ausdrücklich sagt er das im Fragment 1 Ob (S.260 H. ) : 
»Die Itiichste körperliche Schön/ieit existirt nur in dem Menschen, und auch 
nur in diesem vermöge des Ideals. Dieses Ideal findet bei den Thieren 
schon weniger , in der vegetabilischen und leblosen Natur aber gar nicht 
statt. Dieses ist es, was dem Blumen- und Landschaftsmaler seinen Rang 
anweist. Er ahmt Schönheiten nach, die keines Ideals fähig sind, er ar- 
beitet also blos mit dem Auge und mit der Handy und das Genie hat an 
seinem Werke wenig oder gar keinen Antheil.m Wir werden nicht umhin 
können, diesen. Standpunkt als zu schroff und ungerechtfertigt zu be- 
zeichnen. Mag man zugeben , dass die Thier- und Blumenmalerei 
eine untergeordnete ißt, — aber nicht deswegen, weil hier Schön- 
heiten nachgeahmt werden, die kaum oder gar nicht eines Ideals 
fähig sind, sondern weil es dem Maler nicht möglich ist, mehr als die 
Sinne des Beschauers anzuregen, während die Kunst es doch als 
ihren höchsten Endzweck betrachten muss, auf das Gefühl zu wirken 
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— mit der Verurtheilung der Landschaft können wir uns unmög- 
lich «einverstanden erklären. » Als wenn der Landschaftern, sagt J u s t i 
a. a. O. S. 242, »nickt ebenso gut die höchsten Qualißcationen des Ge- 
nies zeigen könnte, als der, für welchen nur Apollo und die drei Grazien 
vornehm genug sind. Wie unterscheiden sich denn Claude' s und 
Poussin's von Prospecten und Veduten ?« — Die Schönheiten, die der 
Landschaftsmaler nachahmt, sind entschieden eines Ideals fähig, und an 
seinen Werken hat das Genie nicht minder Antheil als Auge und Hand. 
Ebensowenig können wir Leasing' s Standpunkt theilen, 
wenn er oben S. 23, Z. 3 ff. der Portraitmalerei einen so niedrigen 
Platz anweisst : » obschon auch das Portrait ein Ideal zulässt , so muss 
doch die AehnUchkeit darüber herrschen ; es ist das Ideal eines gewissen 
Menschen, nicht das Ideal eines Menschen überhaupt. « Mit Recht sagt 
Guhrauer S. 63, Lessing hätte den künstlerischen Werth und den 
Geisteines echten Bildnisses nicht besser bezeichnen können als so, in- 
dem er es »das Ideal eines gewissen Menschen« nennt. In diesem Punkt, 
was das Portrait anlangt, hätte Lessing durch die antike Kunst 
selbst widerlegt werden können, die gerade in Portraitfiguren gezeigt 
hat , dass es selbst möglich ist, das Ideal eines gewissen Menschen 
zum Ideal des Menschen überhaupt zu machen. Sonst ist Leasing 1 s 
ganze Schönheitslehre ebenso wie die Winckelmann's vornehmlich 
aus der alten Kunst abstrahirt, obschon er, wie oben erwähnt, selbst 
sagt, man könne ebensogut durch blosse Schlüsse darauf kommen. 
Daher seine Vorliebe für Einzelfiguren, für plastische Compositum in 
der Malerei, daher die Abneigung gegen die Landschaftsmalerei, 
welche er mit Winckelmann theilt [Erläuterung der Gedanken etc. 
§. 61, Werke I, 156; vgl. auch Guhrauer S. 66 Anm. 4). wobei 
freilich nicht vergessen werden darf, dass die Landschaftsmaler 
ihrer Zeit wenig bedeutendes leisteten (vgl. Goethe, Werke XXX, 
166 fg.); daher auch die Abneigung gegen die genrehafte Kunst, die 
er auch bei den Alten eine untergeordnete Stellung einnehmen sah. 
Lessing's Ideal ist, wie das Guhrauer S. 63 ff. eingehend nach- 
weist, ganz das antike Ideal; und ebd. wird darauf hingewiesen, 
dass er damit insofern auf einem einseitigen Standpunkt steht, als er 
das christlich-moderne Princip des Lebens und der Bildung, mit Be- 
zug auf die Kunst, nach seiner geschichtlichen Bedeutung nicht hin- 
reichend erkannt und gewürdigt hat. Sein aesthetischer Standpunkt 
erhält dadurch eine Härte, dass sein System, wie JustiS. 248 ff. 
richtig bemerkt, wenn er Einfluss hätte gewinnen können, eine 
geradezu auszehrende Wirkung auf die Kunst geübt haben müsste. 
Wie diese Härte durch Anerkennung der Gleichberechtigung des 
Romantischen oder Modernen neben der Antike in der Folgezeit, bei 
Herder und Schiller, überwunden worden, wie speciell die Be- 
rechtigung der Landschaft als Kunstgattung durch Göthe in seinem 
Aufsatz »Ruysdael als Dichter« und durch Schiller in seiner Be- 
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urtheilung von Matthisson's Gedichten nachgewiesen worden, das 
ist gleichfalls bei Guhrauera. a. O. näher ausgeführt zu finden. 
Andererseits aber weist auch dieser und noch specieller Justi a. a. 
O. 245 daraufhin, dass man bei Les sing »unterscheiden müsse, wo 
er als Theoretiker, in der vollen logischen Consequenz seiner Prineipien 
spricht, und wo er als gebildeler Geist sich den gegebenen Werken der 
Kunst und Poesie gegenüber befindet. « — »Es fehlt nicht an Spuren, dass 
Lessing, wenn er einmal seine Theorie vergass und sich von Eindrücken 
überraschen Uess, auch m der Kunst nordisch, malerisch, empfand.^ Als 
Belege dafür sind mehrere Aeusserungen von ihm über moderne 
Genre- und Landschaftsbilder u. ä. bei Justi mitgetheilt. (Vgl. 
übeT L's Schönheitsbegriff ausser Guhrauer und Justi noch 
Zimmermann/, 189 ff., Schasler J, 446 ff.) 

S. 21, Z. 31 — S. 22, Z. 1. »Pauson — lebte in der verächt- 
lichsten Armuth* « P a u s o n war ein jüngerer Zeitgenosse Polygnots, 
etwa aus der zweiten Hälfte des 5. Jahrh. Aristoteles sagt von 
ihm Poet. 2, er habe die Menschen %sIqovq dargestellt, d. h. unter der 
Wirklichkeit, Polygnot xqbittovq , d. h. idealisirt, Dionysios 
dfAoiovg, d. h. realistisch treu. Wenn Pauson seine Figuren häss- 
licher machte, als die Natur sie zeigte, so ist es nicht unmöglich, dass 
er Carricaturenmaler war, und Aristoteles meinte mit seinem 
Verbote Polit. VIII, 5, 7 dasselbe, was unsere heutigen Pädagogen 
im Sinne haben, wenn sie darauf ausgehen, die Jugend so viel als 
möglich vor Carricaturen zu bewahren. Doch ist ebenso leicht möglich, 
dass Pauson nur eine gewisse Vorliebe für hässliche Gegenstände 
hatte. Dass er in Armuth lebte, geht allerdings aus den betr. Stellen 
des Arist.ophanes hervor; ob aber, wie Lessing das anzuneh- 
men scheint, diese Armuth eine Folge davon war, dass man seine 
Bilder ihm nicht abkaufen wollte, lässt sich nicht erweisen. Dass er 
ziemlich viel Bilder gemalt haben muss, bezeugt noch eine späte 
Nachricht, Themist. Or. XXXIV, 11, p. 41. 

S. 22. Z. 2. »Pyreicus.« — Ich habe schon oben im Text die 
richtige Schreibart des Namens, wie sie heut nach den besten Hdss. 
festgestellt ist, nämlich Piraeicus, beigeschrieben . P 1 i n i u s sagt 
von ihm XXXV, 112: »arte paucis postferendus proposito nescio an 
destruxerit se, guoniam humilia quidem secutus humiUtatis tarnen summam 
adeptus est gloriam. Tonstrvnas sutrinasque pinxit et aseUos et opsonia 
ac similia, ob hoc cognominatus rhyparographos.* Sonst wird er nur noch 
einmal erwähnt bei Propert. III, 9, 12: 

Pireicus parva vindicat arte locum. 
Er war also Genre- und Stillebenmaler nach der Weise der Nieder- 
länder, und L e s s i n g lässt sich von seinem oben besprochenen Vor- 
urtheile wohl etwas zu sehr leiten, wenn er diese Bilder mit so harten. 
Worten verurtheilt. Er scheint sich dabei freilich auf die Worte des 
Plin. zu stützen, aber Plin. will offenbar weiter nichts sagen, als 
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dass der Maler, wenn er sich auf bedeutendere Stoffe geworfen hätte, 
mehr hätte erreichen können, ohne freilich dabei zu bedenken, dass 
derselbe Künstler, welcher im Genre so Hervorragendes leistete, 
höchst wahrscheinlich ein erbärmlicher Historienmaler geworden 
wäre. Dass ihm seine Zeitgenossen (wann er gelebt hat, wissen 
wir nicht, aber wohl erst um die Zeit Alexander d. Gr. oder noch 
später) verachtet hätten, das darf aus jenem Beinamen, welchen L. 
noch dazu etwas zu schroff mit »Kothmalera (richtiger »Schmutzmaler«) 
übersetzt, durchaus nicht gezchlossen werden. Welcker (zu Phi- 
lostr. Imagg.p. 397 und in Müllers Handbuch §. 163, 5, S. 171 fg.) 
hat mit Evidenz nachgewiesen, dass die übliche Bezeichnung für diese 
Gattung der Malerei Rhopographie war, Malerei von Qrnnog, d. i. 
allerlei Kram. Welcker wollte auch bei PI in. 1. 1. »rhopographos« 
schreiben, während Urlichs in der Chrestom. Plin. p. 366: who- 
picographosa vorschlug, Brunn aber in der Gesch. d. gr. Künstl. II. 
260 an der alten Ueberlieferung festhält. Mag man nun nicht an- 
nehmen, dass bei Plin. eine Verderbniss oder Emendation eines Ab- 
schreibers, dem der Ausdruck »rhopographos« unverständlich war, 
vorliegt, sondern dass Piraeicus wirklich den Beinamen geführt 
hat, so ist derselbe dann jedenfalls nur als Scherz aufzufassen. Mit 
Hecht sagt Welcker (bei Müller a. a. O.): »Obsonia ac simiUa, 
Blumen und Früchte, sind nicht schmutzig, selbst Buden, beladene Esel, 
das Genre überhaupt fasst der gesunde Sinn nicht von Seiten des etwa an- 
klebenden Schmutzes auf; der Name würde nicht geringschätzig, sondern 
ein ekler Scheltname, er kann nicht ein griechischer Kunstausdruck sein .er 

S. 22, Z. 12 — 19. »Das Gesetz der Thebaner — die Carricatur.« 
— Lessing's Erklärung dieses, bei Ael. V. H. IV, 4 sich finden- 
den thebanischen Gesetzes wurde angefochten von Riedel in dessen 
Theoried, schön. Wiss. S. 135. Lessing kommt darauf zurück in 
seinen Kollektaneen u. d. W. »Malereiz, XI, 335, L. (XIa,453M.); 
er führt da als Parallelstelle an Cic. de or. II, 66, 266: »valde autem 
ridentur etiam imagines, quaefere in deformitatem aut in aliquod vitium 
corporis dueuntur simiUtudine turpiores . « Winckelmann f asste das 
Gesetz ähnlich wie J u n i u s : die Künstler sollten die Natur bei Strafe 
auf's beste nachahmen [Ged. ü. d. Nachahmg. etc. §. 36, Werke 
I, 18). Gegen Lessing wandte sich sodann v. Rumohr, Ital. 
Forschungen S. 108, und erklärte die Worte : (ig zo kqiittov tag 
(ixö vag fitfit7o&cci dahin, die Künstler hätten eben gute Arbeit liefern 
sollen , ein Gesetz , das sich auch in den Statuten neuerer Maler- 
zünfte findet. Gegen ihn hat eingehend gehandelt Creuzer, 
Deutsche Sehr. II, 168 ff. und 105. Derselbe verweist ebenfalls auf 
Arist. Poet. 1. 1. und auf Eckhel's Erklärung (Doctr. Num. II, 
197): ut pictores et statuarii imagines nobiUore forma facerent. Denn 
wenn man sich auch wundern muss, gerade inBoeotien, einem Lande, 
dessen Bewohner sich sonst nicht durch feines Gefühl auszeichneten, 
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«in solches Gesetz zu finden, so stimmt dasselbe, doch vollständig mit 
der Auffassung der classischen Zeit überein. Die Künstler sollten 
nicht sich sklavisch an die Aehnlichkeit halten, sondern ideali- 
siren. So rühmt Quint. 77, 10, 7, er habe den menschlichen Fi- 
guren »decorem supra verum* verliehen, PI in. XXXVI, 74 vom 
Kresilas (nicht Klearchos, wie bei C reu z er steht), er habe »nobiles 
viros nobiliores* gemacht . Vgl . noch GuhrauerS. 304. 

S. 22, Z. 16. »Ghezzi.a — Pierleone Ghezzi, Historien- 
und Carricaturenmaler in Rom, 1674 — 1755. 

S. 22, Z. 20— S. 23, Z. 2. »Aus eben dem Geiste — Ikonische 
gesetzt.* — Die ältesten ^.thletenbilder waren keine eigentlichen 
Portraitstatuen, sondern deuteten in der Regel nur durch Stellung, 
Bewegung und Attribute die Kampf esart an, in welcher der Darge- 
stellte gesiegt hatte. Wirkliche Portraitstatuen kommen erst sehr 
allmählich auf ; auch da idealisirte man zuerst noch, erst seit Ly- 
s istrat os, dem Bruder des Lysipp, wird es üblich, ganz natur- 
getreue Portraitfiguren herzustellen, nach PI in. XXX V. 153. Vgl. 
Müller, Handbuch § 87, 2. §. 420, 3. Creuzer a. a. O. 

S. 23, Z. 14 — 17. »Der Endzweck — verstatten will.* — Dass der 
Endzweck der Kunst das Vergnügen ist, ist auch der Standpunkt der 
Baum garte n'schen Aesthetik und auch nach Mendelssohn 
macht das Vergnügen, das wir am Schönen empfinden, den Haupt- 
^gegenständ der Erklärung desselben aus. Trotzdem ist der L e s s i n g'- 
sche Standpunkt ein höherer, und aus den folgenden Abschnitten geht 
.hervor, dass nach ihm das Vergnügen nicht eigentlich Endzweck der 
Kunst ist, sondern nur eine nothwendige Folge ihres eigentlichen 
und alleinigen Zweckes, der Schönheit. Im 9. Ab sehn, unterscheidet 
X.essing diejenigen Werke, bei denen der Künstler unter dem 
Zwang der Religion stand, von denen, wo einzig das Vergnügen 
des Beschauers seine Absicht war. Ebendaselbst sagt er aber, dass 
ei den Namen der Kunstwerke nur denjenigen beilegen möchte, bei 
denen sich der Künstler wirklich als Künstler zeigen konnte, bei 
denen die Schönheit seine erste und letzte Absicht gewesen sei. 
Also ist nach Lessing die Schönheit die erste Absicht der Kunst, 
das Vergnügen erst die zweite und die Folge von jener, und auch die 
obigen Worte Lessings wird man demnach nicht anders zu ver- 
stehen haben, 

S. 23, Z. 28. »des Aristodamas.« — Dies ist jedenfalls ein Ver- 
sehen Lessing's. Die Stelle, auf die er sich bezieht, kann nur bei 
Paus. IV, 14, 5 sein, wo es heisst: Nixottkeitf yctQ Ttj (a^tqi 
avvov (sc. llQiOTopt-vov) detipova rj dtbv öq&xovu üxa(5\nivov 
ouyytvto&cu ktyovoi. toiuvtu di xal Maxtdovag inl Okv^nvadt, xal 
inl JfQiotodafUf 2ixu(oviovg olda eigqxoTag • diäyoQa di xooovdt tjv 
Jf 6(701? not yiiQ ovx ig noioüoiv ^QHnoptvrjv 'HQaxkei nenda ij du, 
<o<jn*Q l4kü;avdQ0v Zi^tavi, oi Mctxedovcg xal !^qutop Lioxkrimu* 

3* 
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&vxvd*tot,. Also nicht von einem unbekannten Aristodamas ist 
die Rede> sondern von Aratus, dem Sohne der Ar ist od am a r 
üeöi berühmten Staatsmanne 271 — 213 v. Chr. 

S. 24, Z, 16 — 23. »Ich will — fähig sind.« — Hiergegen be- 
merkt Feuerbach, Tat. Apoll. 2 S. 49: '»Gewisse Affecte sind ge- 
rade auf ihrer äussersten Stufe selbst Unit den strengsten Forderungen der 
abstracten Schönheit vereinbar. Der höchste Schmerz geht in Erstarrung 
über, der tiefste Groü wird stumm und kalt, und es wäre wohl möglich, 
dass die Ruhe oder Gleichgültigkeit in so manchem griechischen Kopfe 
keine andere Ruhe bedeuten solle, als die eben bezeichnete. Der Kopf der 
Niobe in Florenz könnte zum Beweise dienen w. «. w.« Mich dünkt, 
Feuerbach bekämpfe etwas, was Lessing gar nicht sagt, 
L e s s i n g sagt: »esgiebt Leidenschaften und Grade von Leidenschaften, 
die Gesicht und Körper entstellen.« Feuerbach sagt : »gewisse 
Affecte sind auch auf der äussersten Stufe mit der Schönheit vereinbar.«. 
Hat dies Lessing geleugnet? Kann man den geistigen Schmerz im 
Niobekopf zur Parallele heranziehen., wo von physischem im Laokoon 
die Redeist? Und wenn Feuer b ach ebendaselbst sagt: »giebt es 
nicht einen erhabenen Schmerz, einen erhabenen Zorn?«, so spricht 
Lessing zwar auch von Zorn (S. 25, Z. 1), meint aber natürlich 
nur den entstellenden Jähzorn, und von »Schmerz« allgemein spricht 
er gar nicht, sondern von Wuth, Verzweiflung und Jammer. 

S. 24, Z, 24 — 25. »Wuth und Verzweiflung — gebildet haben.« 

— Ueber diese Frage d. Nähere zum Abschn. IX. 

S. 25, Z. 4 — S. 26, Z. 22. »Jammer ward — unterwerfen soU.a. 

— Der Maler Timanthes, von der Insel Kythnos stammend, 
aber wie es scheint in Sykion thätig, lebte zwischen Ol; 90 — 100» 
Die Opferung der Iphigenie war sein berühmtestes Bild, nach den 
verschiedenen Beschreibungen desselben (vgl. noch oben S. 27 Anm. 
Z. 5) stand Iphigenie am Altar, dabei Kalchas mit dem Opfermesser, 
ausserdem waren dargestellt Odysseus, Menelaus, Agamemnon, viel- 
leicht auch einige Opferdiener; der schreiende Ajax wird heute nach 
Lessings Vorgang (S. 27 Anm. 14) gewöhnlich für einen späteren 
Zusatz oder für einen Irrthum des Val. Maximus gehalten. 
Repliken des Werkes sind nicht erhalten ; doch zeigen mehrere der 
Darstellungen desselben Mythos jenen berühmten Zug in dem Ge- 
mälde des Timanthes, die Verhüllung des Agamemnon. Vgl. 
Overbeck, Gal. her.Bildw. S. 314 ff., Heydemann , Arch.Ztg. 

f. 1869, S. 8, Anm. 3. Wenn Plin. 1. 1. alß eine Eigentümlichkeit 
des Meisters anführt : »in huius operibus intdligitur pltis semper quam 
pingitur, et cum sit ars summa, ingenium tarnen ultra artem est, « so ver- 
stehen wir, was er damit sagen will, wenn wir an diesen Zug seiner 
Gemälde denken. Was nun aber die Bedeutung dieses Zuges an- 
langt, so ist die Frage auch nach Lessing noch vielfach ventilirt 
■worden. Die Alten haben nur zwei Auffassungen. Plinius und 
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Quintilian meinen, Timanthes habe um der cUgnitas willen 
die Züge des Vaters nicht gemalt; Cicero und Valerius Maximus, 
der höchste Schmerz lasse sich gar nicht wiedergeben. Aehnlich ur- 
theilten Voltaire (Quest sur VEncycl, p. 295), Caylus (Descr. de 
TIphigeniedeVanloo, 1759), Falconet [Oewr. V,62), der Künstler 
habe durch jenen Zug nur sein Unvermögen, den höchsten Grad der 
Leidenschaft darzustellen, verdecken wollen. Lessing nimmt an, 
Timanthes habe den Ausdruck im Interesse der Schönheit ge- 
mildert. Herder bekämpft das (Krit. Wäldch. I, 94 ff,), indem er 
aus Plinius folgert, der Maler habe die Verhüllung nicht um der 
Schönheit willen gewählt, sondern um die Würde des Helden 
und Königs zu retten. Kann man gegen Lessing einwenden, der 
Künstler der Niobe habe bei Darstellung eines Schmerzes, der 
viel entsetzlicher noch ist, als der des Agamemnon, dennoch die 
höchste Schönheit zu bewahren gewusst, so muss man gegen Herder 
bemerken, dass es eigentlich ganz auf eins herauskommt, ob der 
Künstler die Schönheit oder die Würde wahren wollte : denn blieb 
die Schönheit gewahrt, dann sicherlich auch die Würde. 

Andere betrachten die Sache weniger vom aesthetischen als vom 
historischen Standpunkte : so Köhler [Descr, (Tune amethyste, Peter sb. 
1798, p.87) undH. Meyer (Gesch. d.K. 8. 162). Es ist imAlterthum 
allgemein üblich, sich bei grossem Schmerz zu verhüllen, und bei 
Dichtern und Künstlern ungemein häufig. Ja, Euripides lässt in 
der Beschreibung derselben Scene in der Iphig. Aul. v. 1546 Aga- 
memnon sich verhüllen. Am eingehendsten behandelt die Frage A. 
G. Lange in Jahris Jahrb. f. 1828, S. 316—323 (Verm. Sehr. 
S. 169), welchem die obigen Citate entlehnt sind. Lange selbst 
meint, Timanthes habe jenen Zug angebracht, um der Phantasie 
des Beschauers möglichsten Spielraum, zu lassen. Aber er scheint 
mir zu wenig Werth darauf zu legen, dass Timanthes ein Vorbild 
hatte an der allgemeinen Sitte und an Euripides, sowie an andern 
Kunstwerken. Ohne das allgemein liebliche einer solchen Verhüllung 
wäre er sicherlich nicht auf jenen Kunstgriff gekommen. Vgl. noch 
Overbeck a. a. O. Brunn, Griech. Künstl. II, 124. 

S. 27 , Z. 9 ff. »Montfaucon bewies — ausgab. « — Montfau- 
con, berühmter französischer AI terthumsfor scher, geb. 1655 in 
Languedoc, 1675 Benedictiner, f 1741 in Paris. Seine AntiquiU 
expliquke erschien 1719 — 24 in 15 Bdn. Der hier erwähnte Kopf 
scheint , nach dem hohen Aufsatz über der Stirn zu schliessen, eine 
Maske zu sein ; das erklärt auch den weit aufgerissenen Mund. 

8. 27, Z. 22 — 26. »Der leidende Herkules — als wild.* — Hier 
scheint Lessing aus den wenigen Worten des PI in. 1. 1.: utorva 
fade sentiensque suprema tunicae« doch etwas zu viel zu schliessen, da 
torvus ebenso gut yyrässlich, schrecklich« bedeuten kann. 

S. 27, Z. 27— S. 28, Z. 3. »Der Philoktet — verstümmelt ist 
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sie. • — Die in der Anm. näher begründete Vermnthung Lessing's, 
dass mit dem claudicans des Pythagoras von Rhegium bei Plin. 
XXXV, 59 der Philoktet gemeint sei, hat allgemeine Billigung ge- 
funden; vorher hatte schon Gronov (tn Stat. diatr. 43) dieselbe 
Yermuthung ausgesprochen. Nur liest man nicht für claudicantem, 
Philoctetem, oder beides : PUloctetem claudicantem, sondern indem 
man die gewöhnliche L. A. beibehält, nimmt man an, dass »der 
Hinkenden eine hergebrachte Bezeichnnng für die Statue war, wie 
manche antike Kunstwerke mehr unter irgend einem Beinamen, als 
unter dem ihre eigentliche Bedeutung bezeichnenden bekannt waren, 
(z. B. der Diadumenos, der Kanon, der Anapauomenos , Apoxyo- 
menos etc.) O. Jahn hat in seinem Aufsatze »Ueber die Kunsturtheile 
bei PUniusa (Ber. d. S. G ; d. W. f. 1850, & 118 ff.) es sehr wahr- 
scheinlich gemacht, dass Plinius hier wie in anderen Fällen die 
Pointen von Epigrammen in seiner Kunstgeschichte verwerthet hat. 
— Wenn Lessing bemerkt, dass die von Plin. angegebene Wir- 
kung jener Statue auf den Beschauer durch den geringsten grässlichen 
Zug verhindert worden wäre, so ist das im allgemeinen wohl richtig, 
aber andererseits auch anzuerkennen, dass diese Wirkung ohne höchst 
schmerzhaften Ausdruck des Kopfes undenkbar ist, wie Feuerbach 
(Vatic. Apoll 2 , S. 60) bemerkt. Sein Schmerz liegt nicht so am Tage, 
wie der des Laokoon, die Wunde, das Hinken allein geben uns noch 
keine Vorstellung davon. 

Anmerkungen. S. 22, Z. 4 — 6. »Herr Boden — gemalt 
habe.«, — Diesen TzoovoyQoupog Pausanias erwähnt Ath. XIII r 
p. 567 B.\ indessen nahm schon Sillig im Catal. arüf. p. 235 und 
ebenso Brunn, K, G. II, 152 und Overbeck, Schriftquellen 
No. 1762 an, dass hier eine Verwechslung oder Corruption vorliege 
und Pausias gemeint sei, zumal dieser Sikyonier ist und Ath. als 
seine Quelle den Polemo iv rw 7i*^/ xtnv iv 2txv<oiHmvaxa>p anführt. 

S. 24, Z. 5 — S. .26, Z. 38. nlndess hätte Spence — erbittern 
musste.m — Das hier besprochene, bei B el 1 o r i und Montfaucon 
a. a: O. ungenügend abgebildete albanische Relief mit Meleagers 
Tod ist besser publicirt bei Zoega, Bassiril. T. 46. Ausserdem 
existiren noch verschiedene verwandte Darstellungen : ein borghesi- 
sches Relief bei Clarac 201, 208; ein capitolinisches, Mus. Capit. 
JV,35. Gal. myth. 104, 415; ein zweites borghesisches, Clarac 
201, 209; ein Fragment im Lateran, Benndorf und Schöne, 
Lat. Mus. No. 509, Taf. X, 1. Aus allen diesen geht hervor, dass 
Spence in der That Recht hatte, wenn er die betr. weiblichen Fi- 
guren, welche Althaea umgeben, als Furien bezeichnete. Es sind in 
der That solche, und die Fackeln in ihren Händen kommen ihnen als 
gewöhnliches Attribut zu; eine davon hat auf dem capitolinischen Re- 
lief sogar eine Schlange in der Hand. Wir erblicken darin nur den 
auf Sarcophagen üblichen Erinyen-Typus, worüber unten noch mehr. 



J 
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Was die Scheibe in der Mitte des Bildes anbetrifft, so hat Spence 
mit seiner Deutung ebenso unrecht, wie Lessing: es ist .weder eine 
»Furie, an dieAUhaea ihr Gebet richtete,« noch der Kopf des Meleager 
selbst, sondern weiter nichts, als der Schild Meleagers, der mit 
einem Kopf als Schildzeichen versehen ist. Auf den meisten Reliefs 
ist dies das als Schildzeichen so gewöhnliche Gorgonenhaupt, auf den 
albanischen ist es abweichend gebildet, mehr an den Helios mit 
Strahlenkranz erinnernd. — Hecht hat hingegen L es sing, wenn er 
die dem Bett abgewandt sitzende Figur Atalanta nennt ; als solche ist 
sie durch den neben ihr sitzenden Hund und die ganze Tracht, welche 
sie deutlich als Jägerin bezeichnet (kurzes, aufgeschürztes Gewand, 
Haare im Knoten gebunden wie die Artemis, Jagdstiefeln , Bogen) 
deutlich. Die andere beim Bett ist die Gemahlin des Meleager, die 
aber nicht, wie bei Lessing wohl in Folge eines lapsus memoriae 
steht, Kassandr a, sondern Kleopatra heisst. Vgl. Kekule, defabula 
Meleagrea, BeroL 1861. 



in. 

Aber, wie schon gedacht, die Kunst hat in den neuern Zei- 
ten ungleich weitere Grenzen erhalten. Ihre Nachahmung, 
sagt man, erstrecke sich auf die ganze sichtbare Natur, von 
welcher das Schöne nur ein kleiner Theil ist. Wahrheit und 
Ausdruck sei ihr erstes Gesetz ; und wie die Natur selbst die 5 
Schönheit höhern Absichten jederzeit aufopfere, so müsse sie 
auch der Künstler seiner allgemeinen Bestimmung unterordnen, 
und ihr nicht weiter nachgehen, als es Wahrheit und Ausdruck 
erlauben. Genug, dass durch Wahrheit und Ausdruck das Häss- 
lichste der Natur in ein Schönes der Kunst verwandelt werde. 10 

Gesetzt, man wollte diese Begriffe vors erste unbestritten in 
ihrem Werthe oder Unwerthe lassen ; sollten nicht andere von 
ihnen unabhängige Betrachtungen zu machen sein, warum dem 
ohngeachtet der Künstler in dem Ausdrucke Mass halten, und 
ihn nie aus dem höchsten Punkte der Handlung nehmen müsse. 15 

Ich glaube , der einzige Augenblick, an den die materiellen 
Schranken der Kunst alle ihre Nachahmungen binden, wird auf 
dergleichen Betrachtungen leiten. 

Kann der Künstler von der immer veränderlichen Natur nie 
mehr als einen einzigen Augenblick, und der Maler insbeson- 20 
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dere diesen einzigen Augenblick auch nur aus einem einzigen 
Gesichtspunkte, brauchen ; sind aber ihre Werke gemacht, nicht 
bloss erblickt, sondern betrachtet zu werden, lange und wieder- 
holtermassen betrachtet zu werden : so ist es gewiss, dass jener 
5 einzige Augenblick und einzige Gesichtspunkt dieses einzigen 
Augenblickes, nicht fruchtbar genug gewählt werden kann. 
Dasjenige aber nur allein ist fruchtbar , was der Einbildungs- 
kraft freies Spiel lässt. Je mehr wir sehen, desto mehr müssen 
wir hinzu denken können. Je mehr wir dazu denken, desto 

10 mehr müssen wir zu sehen glauben. In dem ganzen Verfolge 
eines Affects ist aber kein Augenblick der diesen Vortheil we- 
' ^ niger hat, als die höchste Staffel desselben. Ueber ihr ist weiter 
nichts, und dem Auge das Aeusserste zeigen , heisst der Phan- 
tasie die Flügel binden, und sie nöthigen, da sie über den sinn- 

15 liehen Eindruck nicht hinaus kann, sich unter ihm mit schwä- 
chern Bildern zu beschäftigen , über die sie die sichtbare Fülle 
des Ausdrucks als ihre Grenze scheuet. Wenn Laokoon also 
seufzet, so kann ihn die Einbildungskraft schreien hören; wenn 
er aber schreiet, so kann sie von dieser Vorstellung weder eine 

20 Stufe höher, noch eine Stufe tiefer steigen, ohne ihn in einem 
leidlichem, folglich uninteressantem Zustande zu erblicken. 
Sie hört ihn erst ächzen, oder sie sieht ihn schon todt. 

Ferner. Erhält dieser einzige Augenblick durch die Kunst 
eine unveränderliche Dauer; so muss er nichts ausdrücken, was 

25 sich nicht anders als transitorisch denken lässt. Alle Erschei- 
nungen, zu deren Wesen wir es nach unsern Begriffen rechnen, 
dass sie plötzlich ausbrechen und plötzlich verschwinden, dass 
sie das, was sie sind, nur einen Augenblick sein können; alle 
solche Erscheinungen, sie mögen angenehm oder schrecklich 

30 sein , erhalten durch die Verlängerung der Kunst ein so wider- 
natürliches Ansehen, dass mit jeder wiederholten Erblickung 
der Eindruck schwächer wird, und uns endlich vor dem ganzen 
Gegenstande ekelt oder graut. La Mettrie, der sich als einen 
zweiten Demokrit malen und stechen lassen, lacht nur die 

35 ersten male, die man ihn sieht. Betrachtet ihn öftrer, und er wird 
aus einem Philosophen ein Geck ; aus seinem Lachen wird ein 
Grinsen. So auch mit dem Schreien. Der heftige Schmerz, wel- 
cher das Schreien auspresset, lässt entweder bald nach, oder zer- 
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stört das leidende Subject. Wann also auch der geduldigste 
standhafteste Mann schreiet, so schreiet er doch nicht unabläss* 
lieh. Und nur dieses scheinbare Unablässliche in der materiellen 
Nachahmung der Kunst ist es, was sein Schreien zu weibischem 
Unvermögen, zu kindischer Unleidlich}* eit machen würde. 5 
Dieses wenigstens musste der Künster des Laokoons vermeiden, 
hätte schon das Schreien der- Schönheit nicht geschadet, wäre 
es auch seiner Kunst schon erlaubt gewesen, Leiden ohne 
Schönheit auszudrücken. 

Unter den alten Malern scheinet Timomachus Vorwürfe des 10 
äussersten Affects am liebsten gewählet zu haben. Sein rasender 
Ajax, seine Kindermörderin Medea, waren berühmte Gemälde. 
Aber aus den Beschreibungen, die wir von ihnen haben, erhellet, 
dass er jenen Punkt, in welchem der Betrachter das Aeusserste 
nicht sowohl erblickt, als hinzu denkt ; jene Erscheinung, mit 15 
der wir den Begriff des Transitorischen nicht so nothwenäig 
verbinden, dass uns die Verlängerung derselben in der Kunst 
missfallen sollte, vortrefflich verstanden und mit einander zu 
verbinden gewusst hat. Die Medea hatte er nicht in dem Augen- 
blicke genommen , in welchem sie ihre Kinder wirklich ermor- 20 
det; sondern einige Augenblicke zuvor, da die mütterliche Liebe 
noch mit der Eifersucht kämpfet. Wir sehen das Ende dieses 
Kampfes voraus. Wir zittern voraus, nun bald bloss die grau- 
same Medea zu erblicken, und unsere Einbildungskraft gehet 
weit über alles hinweg, was uns der Maler in diesem schreck- 25 
liehen Augenblicke zeigen könnte. Aber eben darum beleidiget 
uns die in der Kunst fortdauernde Unentschlossenheit der Medea 
so wenig , dass wir vielmehr wünschen, es wäre in der Natur 
selbst dabei geblieben , der Streit der Leidenschaften hätte sich 
nie entschieden, oder hätte wenigstens so lange angehalten, bis 30 
Zeit und Ueberlegung die Wuth entkräften und den mütter- 
lichen Empfindungen den Sieg versichern können. Auch hat 
dem Timomachus diese seine Weisheit grosse und häufige Lob- 
sprüche zugezogen, und ihn weit über einen andern unbekann- 
ten Maler erhoben, der unverständig genug gewesen war, die 35 
Medea in ihrer höchsten Baserei zu zeigen, und so diesem flüch- 
tig überhingehenden Grade der äussersten Baserei eine Dauer 
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zu geben, die alle Natur empöret. Der Dichter, 1 der ihn des- 
falls tadelt, sagt daher sehr sinnreich, indem er das Bild selbst 
anredet : »Durstest du denn beständig nach dem Blute deiner 
»Kinder? Ist denn immer ein neuer Jason , immer eine neue 
5 »Creusa da, die dich unaufhörlich erbittern? — Zum Henker 
»mit dir auch im Gemälde ! « setzt er voller Verdruss hinzu. 

Von dem rasenden Ajax des Timomachus lässt sich aus der 
Nachricht des Philostrats urtheilen. 2 Ajax erschien nicht, wie 
er unter den Heerden wüthet, und Binder und Böcke für Men- 

10 sehen fesselt und mordet. Sondern der Meister zeigte ihn, wie 
er nach diesen wahnwitzigen Heldenthaten ermattet da sitzt, 
und den Anschlag fasset, sich selbst umzubringen. Und das ist 
wirklich der rasende Ajax; nicht weil er eben jetzt raset, son- 
dern weil man siehet, dass er geraset hat; weil man die Grösse 

15 seiner Baserei am lebhaftesten aus der verzweiflungs vollen 
Scham abnimmt, die er nun selbst darüber empfindet. Man 
siehet den Sturm in den Trümmern und Leichen, die er an das 
Land geworfen. 

* Philippus (Anthol. Üb. IV. cap. 9. ep. 10). [Anth. Pal. IV, 137]. 
AUl yäo dixpqg ßqetfiiov qovov; i) ttg 'Irjawv 

ztevTSgog, rj rkavxrj ttg naXi aoi nootpaaig ; 
™E($$€ xal iv xrjQqi naiöoXTove — [/. am Anfang aq as i, nach der 
5 Verbesserung von Benndorf,De Anth. Gr. epigr. , Bonn 1862, p . 64, Note 1] . 

2 Vita Apoll. l%b. II. cap. 22. [§. 5]. 

" ' " f 

S. 39, Z. 16— S. 41, Z. 9. »Ich glaube — Schönheit auszu- 
drücken. <l — Hiermit entwickelt L. zwei Fundamentalsätze seiner 
Theorie : 1) der von der büdenden Kunst zur Darstellung gewählte 
Augenblick muss fruchtbar sein, d. h. er darf nicht die äusserste 
Staffel des Affektes erreichen, sondern muss der Phantasie noch 
Spielraum lassen. 2) Der gewählte Moment darf kein transitorischer, 
d. h. kein plötzlich ausbrechender und plötzlich verschwindender 
sein. Beide Forderungen sind schon zu Lessing 8 und noch mehr 
in neuerer Zeit Gegenstand heftigen Widerspruchs geworden. L. be- 
ruft sich für beide auf den Laokoon : wenn Laokoon seufze , so sei 
das ein fruchtbarer Moment, weil die Phantasie ihn könne schreien 
hören ; andrerseits schreie er nicht, weil der heftigste Schmerz, wel- 
cher einem Manne das Schreien auspresse , vorübergehend sei , weil 
auch der geduldigste, standhafteste Mann nicht unablässig schreie. 
Man wird bei unbefangener Beurtheüung zugeben müssen, dass für 
den zweiten Grundsatz der Laokoon ein sehr schwacher Beleg ist ; 
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wer kann Schreien wirklich einen transitorischen Moment nennen? 
Heftiger Schmerz kann länger andauernd, Schreien desshalb ebenso- 
gut nicht vorübergehend gedacht werden. Es ist aber eigentüm- 
lich, dass man den Laokoon in noch viel weiterem Masse zur Wider- 
legung der Lessing'schen Theorie benutzt hat. Schon die in den 
ersten Abschnitten entwickelte Ansicht, die Künstler hätten den 
Ausdruck des Schmerzes um der Schönheit willen gemildert, wird 
z. B. von Feuerbach Vat. Apoll. S. 49 bestritten: »Df'e Stirn des 
Laokoon ist tiefer gefurcht, als das Ideal einer schönsten Stirn verträgt, 
und sein klagender Mund braucht um keine Linie weiter geöffnet zu wer- 
den, um ein dunkler Fleck, eine hemmende Kluft zu sein.« — Aber noch 
mehr, L. stützt sich auf den Laokoon, indem er dabei von der zu 
seiner Zeit allgemeinen und von Winckelmann näher entwickelten 
Ansicht von der Ruhe und stillen Grösse des Helden ausgeht. Aber 
es machte sich bald eine entgegengesetzte Strömung geltend, die 
immer mehr an Boden gewann, ja heutzutage ist die übliche Auffas- 
sung der Gruppe eigentlich eine gänzlich von jener verschiedene — 
ob mit Recht, möge hier dahingestellt bleiben. Meinte L., der Lao- 
koon, welcher seufze, nicht schreie , sei noch nicht auf der höchsten 
Staffel des Affektes dargestellt, so ist diese Staffel bei denen, welche 
ihn schreien sehen, wie wir oben S. 17 auseinandergesetzt haben, be- 
reits erstiegen; und wenn L. von einem schreienden Laokoon sagt, die 
Phantasie höre ihn erst ächzen oder sehe ihn schon todt, erblicke ihn 
auf jeden Fall in einem uninteressanteren Zustande (S. 40, Z. 17 ff.), 
so sagt Vischer direct (Aesthetik III, 1, 701) : »Laokoon thut, was 
er kann , er stöhnt, und er leidet bereits das Aeusserste. Er wird auch 
nachher nicht schreien, sondern ein stiller Mann sein. Was übrig bleibt, 
ist die Vorstellung seines Zusammenbrechens.« Und wenn wir die Schil- 
derung des Laokoon bei Hirt in seinem »Versuch über das Kunst- 
schöne« (in Schiller's Hören v.J. 1797), oder, wenn man Hirt's 
Betrachtungsweise als zu übertreibend ablehnen will, von Overbeck 
in dessen Gesch. d. gr. Plast. II*, 218 lesen , wenn wir hören , wie 
Laokoon im höchsten Affekt, des Schmerzes dargestellt, dass sein 
ganzer Körper widerstandslos vom Krampf ergriffen sei , dass jedes 
Glied des Körpers diese Gewalt des Schmerzes zu erkennen gebe, 
dass kein Glied einen Moment in dieser Situation verharren könne — 
dann haben wir einen im höchsten Grade transitorischen Moment, 
denn in dieser Situation kann der leidende Held bei der so wunder- 
bar schnell wirkenden Kraft des Schlangengiftes nicht einen Moment 
verharren. 

Wenn schon die Laokoongruppe so vollständig entgegengesetzten 
Auffassungen Raum giebt, um wie viel mehr natürlich die allgemeinen 
Principien, um welche es sich hier handelt ! Aesthetiker und Archäo- 
logen spalten sich gewissermassen in zwei Heerlager. Die einen 
erkennen an , dass der Moment , damit er recht fruchtbar sei , nicht 
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die höchste Staffel des Affektes zeigen dürfe ; sie behalten das Gesetz 
der Buhe bei, zumal für die Plastik. So will Hegel (Aesthetik 
S. 359 u. 403) als den geeignetsten Moment für die plastische Dar- 
stellung nur » einen ernsten und leichten Beginn von Handlung « gelten 
lassen , nicht den , in welchem die Handlung ihren höchsten Gipfel 
erreicht ; höchstens wäre dann noch der Rückgang vom Conflict dar- 
stellbar ; und was das Transitorische anlangt, so sagt er : »Die Sculp- 
tur soll nicht so darstellen > wie wenn Menschen durch Hüons Hörn mitten 
in Bewegung oder Handbmg versteinert oder gefroren wären. Im Gegen- 
theil muss die Oeberde nur ein Beginnen und Zubereiten ausdrücken , eine 
Intention , oder sie muss ein Aufhören und Zurückkehren aus der Hand- 
lung zur Ruhe bezeichnen.« Das ist noch weit über L es sing hinaus- 
gegangen, und eine grosse Zahl bedeutender plastischer Werke alter 
und neuer Zeit , darunter der Laokoon selbst , wären damit verur- 
theilt. 

Andere haben sich hingegen in der einen von beiden oder auch 
in beiden Forderungen ganz von L. abgewandt. Wenn L. fordert, 
man solle nicht die äusserste Stufe des Affektes zeigen, um der Phan- 
tasie nicht die Flügel zu binden, so sagt Feuerbach dagegen (Tat, 
Ap. 8. 52) : »Dass diese Wahl des fruchtbarsten Moments ein unver- 
brüchliches, der Plastik wesentliches Gesetz sei, muss geleugnet werden. « 
Und Vi s eher sagt (0. a. O. 401) : »Der Bildner muss ganz frei sein, 
er mag das eine Mal das Stärkere, Furchtbarere, Aeusserste, das andre 
Mal das Rückschnellen der gespannten Saite , jetzt ein wildes Ansteigen, 
jetzt ein ruhiges Absteigen unserer eigenen Phantasie zu bilden überlassen. 
Nicht ein Aeusserstes überhaupt, sondern ein Aeusserstes besonderer Art 
ist ihm verboten, ein solches das aus weiteren qualitativen Stilgesetzen 
unauflösbar hässUch ist.« In der That, dass der Künstler einen mög- 
lichst fruchtbaren Moment, welcher der Einbildungskraft weiten 
Spielraum lässt, wählen soll, ist ja selbstverständlich eine berechtigte 
Forderung ; aber warum die höchste Staffel des Affectes ausschliessen ? 
Ist nicht eben beim Laokoon , wo der Vater noch nicht auf dieser 
höchsten Staffel dargestellt ist, der jüngste Sohn in der That dabei 
angelangt — eine Beute des Todes, sodass unsere Phantasie, die bei 
ihm bereits das Aeusserste eingetreten sieht, nothwendig nicht höher 
steigen kann, sondern tiefer sinken muss? Sehen wir nicht die Niobe 
auf der höchsten Staffel des Schmerzes, nach welcher bloss noch Tod, 
Versteinerung eintreten kann? — Also warum soll der Bildner nicht 
auch die Freiheit haben, das Furchtbarere, das Aeusserste darzu- 
stellen, immer vorausgesetzt, dass er sich innerhalb der Grenzen der 
Schönheit hält? Deswegen, weil die Phantasie nicht mehr darüber 
hinaus steigen kann? Nun, dann bleibt ihr noch genug Arbeit übrig, 
wenn sie sich die ganze Scala der vorhergehenden Actionen und 
Affekte am Bildwerke selbst reconstruirt. Das ist kein Sinken der 
Phantasie zu schwächern Bildern , das ist vielmehr ein Triumph des 
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Künstlers, welcher durch einen einzigen Moment dem Beschauer die 
ganze vorhergehende Handlung vor Augen zu rufen weiss. Henke 
sagt mit Recht [Gruppe d. Look. S. 27) : »Der Beschauer muss den 
ffauptemdruck fertig erhalfen, wenn er die Darstellung nur richtig auf- 
fasst, und muss ihn sich nicht erst nach eigener Willkur zu machen genö- 
thigtsem; er könnte ihn sonst leicht ganz verfehlen. Denn Jeder kann 
sich den ferneren Verlauf anders denken.« Deutlicher Beweis dafür ist 
wieder der Laokoon selbst. L. sieht ihn seufzen, er glaubt, dass er 
nachher schreien wird; Overbeck sieht ihn bereits schreien ; und 
Vi seh er denkt sich, Laokoon werde überhaupt nicht schreien, son- 
dern bald todt sein. So wäre der Moment, der für L. als Beschauer 
fruchtbar ist, für Overbeck und Vis eher unfruchtbar. — Ein 
anderes das Gesagte verdeutlichende Beispiel ist der farnesische 
Stier. Welcker (Alte Denkm. 1, 356) findet bei diesem »die Wahl 
des prägnantesten Momentes, der den nächstfolgenden unmittelbar hervorruft 
tmdfast mit Nothwendigkeit denken l&sst , von der höcfaten Virtuosität. « 
Es ist richtig, unsere Phantasie kann an der Gruppe mächtig arbeiten, 
wir werden gezwungen, uns die folgenden Momente vorzustellen . Aber 
wie ? Wir, die wir die Sage kennen, sehn die nächsten Augenblicke, wie 
Welcker sie schildert: »Jetzt lassen sie den Stier los, mit Vorsicht zur 
Seite springend, er wirft sich herab auf seine Füsse, macht einen Satz und 
schleppt schleudernd die Last an den Hörnern davon.« Dass aber einer, 
der den Mythus nicht kennt , sich eine ganz falsche Vorstellung ma- 
chen kann, von dem was vorgeht und was folgt, das legt Henke 
(ebd. S. 28 f.), wenn auch absichtlich übertreibend, so doch im 
Grunde richtig dar. Nur der Moment ist fruchtbar, ist prägnant, 
der jedem Beschauer, auch dem, welchem der dargestellte Stoff völlig 
fremd, einen richtigen Begriff giebt von dem, was eben geschehen ist, 
geschieht und geschehen wird. 

Nicht geringeren Widerspruch hat die andere Forderung vom 
transitorischen Moment erfahren. Herder (Krit. Wäldch. I, 11 
S. 43 ff.) geht in seinem Angriff davon aus, dass eigentlich alles tran- 
si torisch, nichts völlig permanent wäre. Allerdings gebe es in der Natur 
unablässig dauernde Gegenstände, die Körper als solche ; aber diese 
als bleibende seien todt; und mache man sie zum Gegenstand der 
Kunst, so nehme man dieser ihren besten Ausdruck. Und wenn 
L es sing sage, dass jede transitorische Erscheinung, von der Kunst 
dargestellt, durch wiederholtes Erblicken widernatürlich erscheine, 
so gelte das dann nicht blos vom lachenden La Mettrie , sondern 
ebenso vom Laokoon, ja fast von allen Darstellungen der Kunst. So 
wenig Laokoon unablässig schreien könne, so wenig könne er unab- 
lässig seufzen. — Dieser Negation gegenüber stellt Herder die For- 
derung, dass die Kunst, als deren höchstes Gesetz auch er die Schön- 
heit gelten lässt, für einen einzigen und ewigen Anblick arbeite, und 
dass, damit die vorgestellte Schönheit auch eine Seele durchblicken 
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lasse, nicht der Moment der Ruhe gewählt werden solle, sondern die 
»sich gleichsam ankündigende Bewegung.« Er hält also die erste For- 
derung Lessing's betr. des fruchtbaren Momentes fest, nur die 
zweite erkennt er nicht an. Er hätte mit seinen Einwendungen gegen 
Lessing Recht, wenn dieser mit dem transitorischen Moment im 
wörtlichen Sinne jeden vorübergehenden meinte. Jeder wahrhaft 
fruchtbare Moment muss natürlich vorübergehend sein : wie könnte 
er sonst fruchtbar sein, wenn wir uns nicht eine baldige Veränderung, 
ein Fortschreiten der Handlung denken könnten? AberL. verbindet, 
wie er ausdrücklich sagt, mit dem Transitorischen den an und für 
sich nicht darin liegenden Begriff des plötzlichen Ausbrechens und 
plötzlichen Ver Schwindens, er fasst es nicht als den vorübergehenden 
Moment in einer längern Kette aufeinander folgender Augenblicke 
derselben Action. Daher ist der Widerspruch nicht so gross, wie er 
auf den ersten Blick scheint , wenn Goethe vom Laokoon sagt 
(Werke XXX, 309 fg.) : »Aeusserst wichtig ist dieses Kunstwerk durch 
die Darstellung des Moments. Wenn ein Werk der bildenden Kunst sich 
wirklich vor dem Auge bewegen soll, so muss ein vorübergehender Moment 
gewählt sein; kurz vorher darf kein Theil des Ganzen sich in dieser Lage 
befunden haben, kurz nachher muss jeder Theil genöthigt sein, diese Lage 
zu verlassen ; dadurch wird das Werk Millionen Anschauern immer wieder 
lebendig, « Und in Bezug auf den Laokoon sagt er ebd. : »Um die In- 
tention des Laokoon recht zu fassen, stelle man sich in gehöriger Entfernung, 
mit geschlossenen Augen davor ; man öffne sie und Schlüsse sie sogleich 
wieder , so wird man den ganzen Marmor in Bewegung sehen , man wird 
fürchten, indem man die Augen wieder öffnet, die ganze Gruppe verändert 
zu finden. Ich möchte sagen, wie sie jetzt dasteht, ist sie einfixirter Blitz, 
eine Welle, versteinert im Augenblicke, da sie gegen das Ufer anströmt.* 
In dieser Forderung , dass die Kunst vor allem den vorübergehenden 
Moment zu ihrem Gegenstande zu machen habe , sind viele Neuere 
Goethe gefolgt. Feuerbach sagt (a. a. 0. S. 50): »Auch das 
Schnellvorübergehende des Affektes ist kein Grund, die Darstellung des- 
selben dem Plastiker zu verweigern. Was immer seine Kunst aus den 
Erscheinungen des Lebens aufgreifen mag, ist vorübergehende Erschei- 
nung, Werden und Vergehen. Wäre nur ein Dauerndes, wenn man dar- 
unter nicht das Ewige und Unwandelbare, aus dem Wesen der Natur 
Geschöpfte versteht, Vorwurf der Plastik, was bliebe ihr zu bilden übrig ?« 
— Aehnlich sagt Vischer (a. a. O. 402) : *Die Bildnerkunst wäre 
auf einen unerträglich engen Spielraum begrenzt, wenn es ihr nicht erlaubt 
sein sollte , das Augenblickliche darzustellen, und wenn . . . gewichtige 
Ruhe ihre schönste Aufgabe ist, so kann sie* doch keineswegs ihre einzige 
sein.«. Er erinnert nachher an den Diskobol, an den Wettläufer 
Ladas vom Myron, selbst an die Diana von Versailles und 
den Apoll vom Belvedere. 

Verstehen wir also unter transitorischem Moment in der That im 
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wörtlichen Sinne nur einen schlechtweg vorübergehenden, dann kön- 
nen wir Leasing' s Forderung nicht gerechtfertigt finden . Darum 
ist auch Lessing's Beispiel von La Mettries ewig lachendem 
Demokrit-Gesicht nicht zutreffend. Freilich ein lachender Portrait- 
köpf, bei dem wir keine Veranlassung seines Lachens absehen, wird 
uns widerwärtig, ja er ist uns eigentlich schon beim ersten Male 
widerwärtig, nicht erst bei wiederholtem Erblicken ; aber wie, wenn 
der Lachende Theil einer grösseren Handlung ist , oder wenn wir an 
der lachenden Figur selbst die Veranlassung dieser Heiterkeit er- 
kennen ? — Ich erinnere z. B. an mehrere bekannte Satyrfiguren der 
alten Kunst, die in weinseliger Heiterkeit lachend dargestellt sind. 
Es ist doch sehr fraglich , ob uns diese auch bei öfterem Betrachten 
widernatürlich erscheinen. Und wenn das selbst wäre — mit Recht 
sagt Frauenstädt (Aest/tet. Fragen S. 144): »Wer wird denn, 
wenn er einen Lachenden im Bilde oder in einer Statue sieht, glauben, 
dass derselbe unaufhörlich lacht? Und wenn wirklich der Lachende bei 
längerm Ansehen sich nur in einen Grinsenden verwandelt, wer heisst uns 
denn, ihn so lange anzusehen, bis diese Verwandlung in uns vorgeht? 
Anstatt zu folgern, dass Transitorisches auch nur transitorisch angesehen 
werden darf, hat L es sing fälschlich gefolgert, dass es in einem tran- 
sitorischen Material dargestellt werden müsse, als ob Lachen und 
Schreien dadurch, dass sie im Bilde oder in der Statue ßxirt sind, aus 
transitorischen zu dauernden Zuständen würden .« 

Aber, wenn man nun auch gerade diese Beispiele Lessing's 
vom Lachen und Schreien als nicht geeignet verwerfen will, wie steht 
es dann mit der Frage : darf die Kunst , der Leasing 1 sehen For- 
derung diametral entgegen, jeden, auch den allervorübergehendsten 
Moment darstellen? — Die Kunstwerke scheinen die Frage zu be- 
jahen ; denken wir wieder an den my ronischen Diskuswerfer : kann 
derselbe länger als einen Moment in dieser Stellung verharren, muss 
er nicht im folgenden schon aufgesprungen sein, die Scheibe ge- 
schleudert haben? Denken wir an die Gruppe des Galliers mit seiner 
Frau (sog. Paetus und Arria) ; hat nicht im nächsten Moment schon 
das Eisen seine Brust durchbohrt , dass er sterbend neben der Gattin 
niedersinkt ? — Und doch ist es bei diesen und vielen andern Denk- 
mälern , die man als Belege beibringen könnte und beigebracht hat, 
nur scheinbar, wenn man den dargestellten Moment als ganz ruhelos, 
als den flüchtigsten bezeichnet ; doch findet auch in ihnen ein kurzer 
Stillstand statt, und dieser kurze Stillstand, wie er dem entscheiden- 
den oder Schlussmoment vorhergeht, ist für die Kunst der geeignetste, 
der fruchtbarste. In diesem Sinne bekämpft Carriere (Aesthetik II, 
80; die 2 te Aufl. ist mir nicht zugänglich) mit Hecht Feuerbachs 
Ansicht, jeder, auch der vorübergehendste Moment , sei der Plastik* 
möglich, und noch eingehender entwickelt das Henke (a. a. 0. 
S. 11 ff.). Das rein Transitorische, das für das Auge sich ohne die 



48 Laokoon III.. Anmerkungen. 

geringste Pause Bewegende, kann und soll von der Kunst nicht dar- 
gestellt werden. Das zeigt z. B., wie man sich behelfen muss, wenn 
man einen Blitz malen will ; und doch geht das noch eher, obschon 
die Zickzack-Linie, welche über das Bild hinweggeht, nur einen 
schwachen Begriff giebt, während man ein Wetterleuchten ganz und 
gar nicht malen kann. Jede Bewegung, welche nicht einen Moment 
aufgehalten werden kann , ist nicht Gegenstand der Kunst. Wie ist 
es möglich, einen von einer Höhe herabfallenden Menschen z. B. zu 
malen? — Wollte man es machen, wie bei Darstellung des Blitzes, 
den man nicht als einzelnen Funken, sondern auf seiner ganzen Bahn 
darstellt, so müsste man das Bild des fallenden Menschen auf der 
ganzen Fallbahn eins neben dem andern malen, was nicht angeht; 
malt man ihn, wie man das manchmal sehen kann (auch auf einigen 
antiken Darstellungen, z.B. dem Sturz des Phaöton, des HephaestosJ , 
einfach mitten in der Luft hin , so erhalten wir das Bild eines ganz 
unmotivirt in der Luft hängen gebliebenen Mannes , aber nun und 
nimmer den Eindruck des Falles. Ein solcher Moment, wo wir 
»plötzliches Ausbrechen und plötzliches Verschwinden« haben , ist nicht 
darzustellen; und dass L es sing schliesslich wohl mit seinem Ver- 
bot des rein Transitorischen nichts anderes gemeint hat, als das eben 
Gesagte, und dass er nur, insofern er mit dem Begriff des Transitori- 
schen schlechthin das Merkmal des Gewaltsamen verband , was gar 
nicht nothwendig ist, in diesem Punkte nicht so scharf wie sonst er- 
scheint (wie Guhrauer JZ, 1, 44 Anm. 1 bemerkt; vgl. ebd. 62 
Anm.l), das scheint mir daraus hervorzugehen, dass er in einem Frgmt. 
[No. 14, S. 297 Hempel) ausdrücklich erklärt, »Schnelligkeit sei 
kein Vorwurf der Malet 'ei. a Zwar sagt Justi (II, ti, 243) in Bezug 
hierauf: »Kaum ist wohl Je ein Satz behauptet worden, dem die ganze 
Geschichte der Kunst ein so einstimmiges Dementi gäbe ; « fasst man den 
Satz aber in dem oben dargelegten Sinne, so ist er vollkommen 
richtig. 

Wenn demnach auch Bewegung von der Kunst dargestellt werden 
darf, so doch nicht jeder Augenblick derselben. »Jeder Moment der 
Bewegung, « sagt Carriere [a. a. O. 81), »der sich nicht festhalten 
lässt, der nur ein Uebergang zu andern ist, die das gestörte Gleichgewicht 
wiederherstellen, bleibt der Plastik versagt,« und weist das nach an den 
Bewegungen des Gehens; ebenso Henke a. a. O. 17 ff. Die dar- 
zustellenden Momente der Bewegung sind also die, wo ein Anhalten 
möglich und denkbar ist ; so beim borghesischen Fechter, beim vati- 
canischen Apoll u. s. Henke hat in geistreicher Weise dasselbe 
von Laokoon nachgewiesen , indem er dessen Situation erklärte , als 
den Augenblick vor dem Seufzen, als den Moment des Anhalten s 
*vor dem Ausathmen, als den »kritischen Stillstand tragischer Erschütte- 
rung.« Andrerseits weist er nicht minder mit Hecht darauf hin, dass 
beim farnesischen Stier die Wahl des Momentes auch in dieser Hin- 
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sieht eine ganz unglückliche ist, da der Stier in vollem Sprunge durch 
die Luft aufgefasst ist und die Wucht des fallenden Thieres not- 
wendig auf die andern Personen von Einnuss sein muss , das Ganze 
also nicht einen Augenblick in Ruhe gedacht werden kann (S. 19 ff.). 

S. 40, Z. 33. »La Mettrie« — bekannter französischer Materia- 
list, der längere Zeit am Hofe Friedrich des Gr. lebte. Geb. 1709, 

t \lh\Ju. ffxJt* X!}OS~ $#' (fi+Asr+hJ^ 

S. 41, Z. 10. »Timomachusa — v. Byzanz, von Plin.XXXF, 136 
in die Zeit Caesars versetzt, aber wohl aus Versehen. Caesar 
hatte nämlich den Ajax und die Medea des Künstlers um 80 Talente 
gekauft und in den Tempel der Venus Genetrix geweiht (PI in. VII, 
126) ; es scheint aus verschiedenen Gründen, als ob PI in. die Zeit 
dieses Ankaufs mit der des Malers verwechselt hat; Timomachus 
gehört höchst wahrscheinlich der Diadochen-Periode an . Vgl .Brunn, 
Gr. K. II, 276 ff. (Bursian, N. Jahrb. Bd. 57, 104 fg. bekämpft 
diese Ansicht). 

S. 41, Z. 19 — 22. »Die Medea — kämpft.« — Dass dieser Mo- 
ment gewählt war, geht nicht bloss aus den Epigrammen hervor, 
sondern auch aus den noch erhaltenen Kunstwerken, welche die 
Medea zum Theil ganz ähnlich auffassen. Allein als Beispiel dafür, 
dass der höchste Grad des Affektes nicht gewählt werden dürfe, oder 
dafür, dass der transitorische Augenblick nicht darstellbar sei, ist die 
Medea ebensowenig anzuführen, wie der Ajax. »Der wahre Grund,« 
sagt Frauenstädtcr. a. 0. 146, »warum der Maler die Medea nicht 
in dem Augenblick, wo sie die Kinder mordet, und den Ajax nicht in dem 
Augenblick, wo er gegen das Vieh wüthet, malen darf, ist derselbe , aus 
welchem solche Handlungen auch auf der Buhne nicht den Blicken der 
Zuschauer gezeigt werden dürfen.« Die Kunst soll nichts Grässliches, 
Widerliches darstellen, sie muss Mass halten. Müsste die Kunst 
jede Tödtung, als zu transitorisch, vermeiden, was machten wir mit 
all den z. Th. vortrefflichen Kunstwerken, die uns solche vor Augen 
führen? Das sagen auch die Epigrammendichter über die Medea; so 
Anth. Pal. IV, 136, 7: 

uqxu <Ta fitlXriaig, t(pa aoqpog' alpa de xtxvwv 
tiiQtne Mtjdeirj, xov %t(pi Tt^o^ä^ov. 
Cf. ibid. 138, 6, 140, 5 sq. ' 

S. 41, Z. 32 — S. 42, Z. 6 : »Auch hat — Verdruss hinzu.« — Die 
Pointe dieses Epigramms ist mehr frostig als sinnreich . Frauenstädt 
a. a. O. nennt sie sogar kindisch, weil Jeder, der die Bedeutung 
eines historischen Bildes verstehe und wisse , dass es einen vorüber- 
gehenden Moment aus dem Ganzen einer Handlung darstellt, auch 
wisse, dass wie in der Wirklichkeit so im Bilde, jener Moment eben 
nur ein vorübergehender sei. Die auf Kunstwerke bezüglichen Epi- 
gramme zeigen aber oft solche etwas schale Pointen ; man vgl. nur 
die, welche Pliniusin seine Kunstgeschichte hineingearbeitet hat. — 

Lessing, Laokoon. 4 
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Uebrigens will Brunn auch dies Epigramm auf die Medea des Ti — 
mo mach us beziehen (K. G. II, 279), obschon bereits Ausonius, 
der es übersetzt hat, es auf ein anderes Gemälde bezog und daher am 
Schluss hinzufügte (Epigr. 130, v. 9) : 

Laudo Timomachum, matrem quod pinxit in ense 
cunctantem, prolis sanguine ne maculet. 

Brunn meint, schon die Verewigung der Mordgedanken, 
scheine dem Dichter barbarisch , und er nenne die Medea Kinder— 
mörderin auch vor der That, da diese doch sicher bevorstehe und 
man auch in dem Gemälde das Unmass der Leidenschaft spüre. Ich 
kann mich aber dieser Auffassung nicht anschliessen , da der Inhalt 
dieses Epigramms zu sehr von dem der andern abweicht. In letzte- 
ren wird überall hervorgehoben, dass Medea zwischen Zorn und Mit- 
leid schwankend dargestellt war, ja sogar von Thränen sprechen 
einige: cf. IV, 138, 5: 

tv yaQ unedq 
dd'AQVov, iv $ iktw -frupög uvu<n gicp etat. 

Aehnlich IV, 138, 3; 140, 1 etc. Hingegen spricht der Dichter 
jenes Epigramms nur von Zorn und Morddurst , das bei den andern 
stets hervorgehobene Motiv des Mitleids mit den Kindern fehlt gänz- 
lich. Ich schliesse mich daher der L es sing' sehen Auffassung an. 
Die im Text mitgetheilte Emendation Benndorf's beruht auf der 
Uebersetzung des Ausonius. 

S. 42, Z. 7 — 18. »Von dem rasenden Ajax — geworfen.^ — 
Dieses Bild beschreibt Ovid. Trist. II, 525 mit den Worten: 

utque sedet vultu fassus Telamonius iram, 

und deshalb nahm Welcker an (Kl. Sehr. III, 450 fg.), dass 
Ajax nicht als rasender, sondern als gekränkter und deshalb seinen 
Tod beschliessender Held dargestellt war. Dass die andere Auffassung 
aber den Vorzug verdient, entwickelt Brunn a. a. 0. 277. 



IV. 

Ich übersehe die angeführten Ursachen , warum der Meister 
des Laokoon in dem Ausdrucke des körperlichen Schmerzes 
Mass halten müssen, und finde, dass sie allesammt von der eige- 
nen Beschaffenheit der Kunst, und von derselben nothwendigen 
5 Schranken und Bedürfnissen hergenommen sind. Schwerlich 
dürfte sich also wohl irgend eine derselben auf die Poesie an- 
wenden lassen. 
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Ohne hier zu untersuchen, wie weit es dem Dichter gelingen 
kann, körperliche Schönheit zu schildern : so ist so viel unstrei- 
tig, dass, da das ganze unermessliche Reich der Vollkommenheit 
seiner Nachahmung offen stehet, diese sichtbare Hülle, unter 
welcher Vollkommenheit zu Schönheit wird, nur eines von den 5 
geringsten Mitteln sein kann, durch die er uns für seine Perso- 
nen zu interessiren weiss. Oft vernachlässiget er dieses Mittel 
gänzlich ; versichert, dass wenn sein Held unsere Gewogenheit 
. gewonnen, uns dessen edlere Eigenschaften entweder so be- 
schäftigen, dass wir an die körperliche Gestalt gar nicht denken, 10 
oder, wenn wir daran denken, uns so bestechen, dass wir ihm 
von selbst wo nicht eine schöne, doch eine gleichgültige erthei- 
len. Am wenigsten wird er bei jedem einzeln Zuge, der nicht 
ausdrücklich für das Gesicht bestimmet ist, seine Bücksicht den- 
noch auf diesen Sinn nehmen dürfen. Wenn Virgils Laokoon 15 
schreiet, wem fallt es dabei ein, dass ein grosses Maul zum 
Schreien nöthig ist, und dass dieses grosse Maul hässlich lässt? 
Genug, dass clamores horrendos ad sidera tollit ein erhabner 
Zug für das Gehör ist, mag er doch für das Gesicht sein, was 
er will. Wer hier ein schönes Bild verlangt, auf den hat der 20 
Dichter seinen ganzen Eindruck verfehlt. 

Nichts nöthiget hiernächst den Dichter sein Gemälde in einen 
einzigen Augenblick zu concentriren. Er nimmt jede seiner 
Handlungen, wenn er will, bei ihrem Ursprünge auf, und führet 
sie durch alle mögliche Abänderungen bis zu ihrer Endschaft. 25 
Jede dieser Abänderungen, die dem Künstler ein ganz beson- 
deres Stück kosten würde, kostet ihm einen einzigen Zug; und 
würde dieser Zug, für sich betrachtet, die Einbildung des Zu- 
hörers beleidigen, so war er entweder durch das Vorhergehende 
so vorbereitet , oder wird durch das Folgende so gemildert und 30 
vergütet, dass er seinen einzeln Eindruck verliert, und in der 
Verbindung die trefflichste Wirkung von der Welt thut. Wäre 
es also auch wirklich einem Manne unanständig, in der Heftig- 
keit des Schmerzes zu schreien ; was kann diese kleine überhin- 
gehende Unanständigkeit demjenigen bei uns für Nachtheil 35 
bringen, dessen andere Tugenden uns schon für ihn eingenom- hÄtv>0 
men haben? Virgils Laokoon schreiet, aber dieser schreiende 
Laokoon ist eben derjenige, den wir bereits als den vorsichtig- 

4* 
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sten Patrioten, als den wärmsten Vater kennen und Heben. Wir 
beziehen sein Schreien nicht auf seinen Charakter, sondern 
lediglich auf sein unerträgliches Leiden. Dieses allein hörenT 
wir in seinem Schreien ; und der Dichter konnte es uns durch 
5 dieses Schreien allein sinnlich machen. 

Wer tadelt ihn also noch? Wer muss nicht vielmehr beken- 
nen : wenn der Künstler wohl that , dass er den Laokoon nicht 
schreien Hess , so that der Dichter eben so wohl , dass er ihn 
schreien Hess? 

10 Aber Virgil ist hier bloss ein erzählender Dichter. Wird in 
seiner Rechtfertigung auch der dramatische Dichter mit begriffen 
sein? Einen andern Eindruck macht die Erzählung von jemand» 
Geschrei; einen andern dieses Geschrei selbst. Das Drama, 
welches für die lebendige Malerei des Schauspielers bestimmt 

15 ist, dürfte vielleicht eben deswegen sich an die Gesetze der ma- 
teriellen Malerei strenger halten müssen. In ihm glauben wir 
nicht bloss einen schreienden Philoktet zu sehen und zu hören ; 
wir hören und sehen wirklich schreien. Je näher der Schau- 
spieler der Natur kömmt, desto empfindlicher müssen unsere 

20 Augen und Ohren beleidiget werden; denn es ist unwidersprech- 
lich, dass sie es in der Natur werden, wenn wir so laute und 
heftige Aeusserungen des Schmerzes vernehmen. Zudem ist der 
körperliche Schmerz überhaupt des Mitleidens nicht^fähig, 
welches andere Uebel erwecken. Unsere Einbildung kann zu 

25 wenig in ihm unterscheiden, als dass die blosse Erblickung des- 
selben etwas von einem gleichmässigen Gefühl in uns hervor- 
zubringen vermöchte. Sophokles könnte daher leicht nicht einen 
bloss willkürlichen, sondern in dem Wesen unserer Empfin- 
dungen selbst gegründeten Anstand übertreten haben , wenn er 

30 den Philoktet und Herkules so winseln und weinen, so schreien 
und brüllen lässt. Die Umstehenden können unmöglich so viel 
Antheil an ihrem Leiden nehmen, als diese ungemässigten Aus- 
brüche zu erfordern scheinen. Sie werden uns Zuschauern ver- 
gleichungsweise kalt vorkommen, und dennoch können wir ihr 

35 Mitleiden nicht wohl anders, als wie das Mass des unsrigen be- 
frachten. Hierzu füge man, dass der Schauspieler die Vorstellung 
/des körperlichen Schmerzes schwerlich oder gar nicht bis zur 
Illusion treiben kann : und wer weiss , ob die neuern dramati- 
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sehen Dichter nicht eher zu loben, als zu tadeln sind, dass sie 
diese Klippe entweder ganz und gar vermieden , oder doch nur 
mit einem leichten Kahne umfahren haben. 

Wie manches würde in der Theorie unwidersprechlich 
scheinen, wenn es dem Genie nicht gelungen wäre, das Wider- 5 
spiel durch die That zu erweisen. Alle diese Betrachtungen 
sind nicht ungegründet, und doch bleibet Philoktet eines von den 
Meisterstücken der Bühne. Denn ein Theil derselben trifft den 
Sophokles nicht eigentlich , und nur indem er sich über den 
andern Theil hinwegsetzet, hat er Schönheiten erreicht, von 10 
welchen dem furchtsamen Kunstrichter, ohne dieses Beispiel, nie 
träumen würde . Folgende Anmerkungen werden es näher zeigen . 

1 . Wie wunderbar hat der Dichter die Idee des körperlichen 
Schmerzes zu verstärken und zu erweitern gewusst ! Er wählte 
eine Wunde — (denn auch die Umstände der Geschichte kann 15 
man betrachten, als ob sie von seiner Wahl abgehangen hätten, 
in sofern er nämlich die ganze Geschichte, eben dieser ihm vor- 
teilhaften Umstände wegen, wählte) — er wählte, sage ich, eine 
Wunde und nicht eine innerliche Krankheit; weil sich von jener 
eine lebhaftere Vorstellung machen lässt, als von dieser, wenn 20 
sie auch noch so schmerzlich ist. Die innere sympathetische 
Gluth, welche den Meleager verzehrte , als ihn seine Mutter in 
dem fatalen Brande ihrer schwesterlichen Wuth aufopferte, 
würde daher weniger theatralisch sein, als eine Wunde. Und 
diese Wunde war ein göttliches Strafgericht. Ein mehr als na- 25 
türliches Gift tobte unaufhörlich darin, und nur ein stärkerer 
Anfall von Schmerzen hatte seine gesetzte Zeit, nach welchem 
jedesmal der Unglückliche in einen betäubenden Schlaf verfiel, 
in welchem sich seine erschöpfte Natur erholen musste, den 
nämlichen Weg des Leidens wieder antreten zu können. 30 
Chataubrun lässt ihn bloss von dem vergifteten Pfeile eines 
Trojaners verwundet sein. Was kann man sich von einem so 
gewöhnlichen Zufalle ausserordentliches versprechen? Ihm war 
in den alten Kriegen ein jeder ausgesetzt; wie kam es, dass er 
nur bei dem Philoktet so schreckliche Folgen hatte? Ein natür- 35> 
liches Gift, das neun ganzer Jahre wirket, ohne zu tödten , ist 
noch dazu weit unwahrscheinlicher, als alle das fabelhafte 
Wunderbare, womit es der Grieche ausgerüstet hat. » 
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2. So gross und schrecklich er aber auch die körperlichen 
Schmerzen seines Helden machte, so fühlte er es doch sehr 
wohl, dass sie allein nicht hinreichend wären, einen merk- 
lichen Grad des Mitleids zu erregen. Er verband sie daher mit 

5 andern liebeln, die gleichfalls für sich betrachtet nicht beson- 
ders rühren konnten , die aber durch diese Verbindung einen 
eben so melancholischen Anstrich erhielten, als sie den körper- 
lichen Schmerzen hinwiederum mittheilten. Diese Uebel waren, 
völlige Beraubung der menschlichen Gesellschaft, Hunger und 

10 alle Unbequemlichkeiten des Lebens, welchen man unter einem 
rauhenHimmel in jener Beraubung ausgesetzet ist. 1 Man denke 

1 Wenn der Chor das Elend des Phüoktet in dieser Verbindung be- 
trachtet, so scheinet ihn die hülflose Einsamkeit desselben ganz besonders 
zu rühren. In jedem Worte hören wir den geselligen Griechen. Ueber eine 
von den hierher gehörigen Stellen habe ich indess meinen Zweifel. Sie ist 
5 die: (v. 201— 205.) [vielmehr 691— 695): 

"lv avrög i]v noooovQog, ovx %%<av ßdaiv, 
Ovdi xtv lyx<oQ<ov, 

Kaxoyetxova nttQ (p atovov ävtitvnov 
BccQvßgcoT anoxkav- 
10 otiev atfiarTjQOv. 

Die gemeine Winshem'sche Uebersetzung giebt dieses so : 

Verdis expositus et pedibus captus 
Nulluni cohabitatorem 

Nee vicinum ullum saltem malum habens, apud quem gemitum mutuum 
15 Oravemque ae cruentum 

Ederet. 

Hiervon weicht die interpolirte Uebersetzung des Th. Johnson nur in den 
Worten ab : 

Tibi ipse ventis erat expositus, firmum gradum non Habens, 
20 Nee quenquam indigenarum, 

Nee malum vicinum, apud quem ploraret 

Vehementer edacem 

Sanguineum morbum, mutuo gemitu. 

Man sollte glauben, er habe diese veränderten Worte aus der gebundenen 
25 Uebersetzung des Thomas Naogeoreus entlehnet. Denn dieser (sein Werk 
ist sehr selten, und Fabricius selbst nat es nur aus dem Oporinschen Bücher- 
verzeichnisse gekannt) drückt sich so aus : 

— übt expositus fuit 

Ventis ipse, gradum firmum haud habens, 
30 Nee quenquam indigenam, nee vel malum 

Vicinum, ploraret apud quem 
Vehementer edacem atque cruentum 
Morbum mutuo. 

Wenn diese Uebersetzungen ihre Richtigkeit haben , so sagt der Chor das 

35 Stärkste, was man nur immer zum Lobe der menschlichen Gesellschaft sagen 

kann: Der Elende hat keinen Menschen um sich, er weiss von keinem 

freundlichen Nachbar ; zu glücklich, wenn er auch nur einen bösen Nachbar 



Laokoon IV. 55 

sich einen Menschen in diesen Umständen, man gebe ihm aber 
Gesundheit, und Kräfte, und Industrie, und es ist ein Robinson 
Crusoe, der auf unser Mitleid wenig Anspruch macht, ob uns 

hätte ! Thomson würde sodann diese Stelle vielleicht vor Augen gehabt ha- 
ben, wenn er den gleichfalls in eine wüste Insel von Bösewichten! aus- 
gesetzten Melisander sagen lässt: 

Cast on the wildest of the Cyclad isles 

Where neuer human foot had marked the shore, 5 

These Huffians left me — yet believe me, Areas, 

Such is the rooted love we bear mankind 

All ruffians as they were, 1 never heard 

A sound so dismal as their parting oars. 

Auch ihm wäre die Gesellschaft von Bösewichtern lieber gewesen, als gar 10 
keine. Ein grosser vortrefflicher Sinn! Wenn es nur gewiss wäre, dass 
Sophokles auch wirklich so etwas gesagt hätte. Aber ich muss ungern be- 
kennen , dass ich nichts dergleichen bei ihm finde ; es wäre denn , dass ich 
lieber mit den Augen des alten Scholiasten , als mit meinen eigenen sehen 
wollte, welcher die Worte des Dichters so umschreibt: Ov juovov onov xaXbv 15 
ovxelyi iiva T(ov ty%taQlfov yehova, aXXa ovtil xccxbv, nag. ov a/uotßalov Xoyov 
GT€vct£(ov äxovoeie [oder axovoercu]. Wie dieser Auslegung die angeführten 
Uebersetzer gefolgt sind, so hat sich auch eben sowohl Brumoy, als unser neuer 
deutscher Uebersetzer daran gehalten. Jener sagt, sans societe, mehne impor- 
tune; und dieser »jeder Gesellschaft, auch der beschwerlichsten, beraubet» 20 
Meine Gründe, warum ich von ihnen allen abgehen muss, sind diese. Erst- 
lich ist es offenbar, dass wenn xaxoyefrova von tiv eyxiQQtov getrennet wer- 
den und ein besonderes Glied ausmachen sollte, die Partikel ovöi vor xaxo- 
yetrova nothwendig wiederholt sein müsste. Da sie es aber nicht ist, so ist 25 
es eben so offenbar, dass xaxoyeCtovn zu tiv et gehört, und das Komma nach 
lyXtbotov wegfallen muss. Dieses Komma hat sich aus der Uebersetzung 
eingeschlichen, wie ich denn wirklich finde, dass es einige ganz griechische 
Ausgaben (z. E. die Wittenbergische von 1585 in 8., welche dem Fabricius 
völlig unbekannt geblieben) auch gar nicht haben, und es erst, wie gehörig, 30 
nach xaxoyUiova setzen. Zweitens, ist das wohl ein böser Nachbar, von dem 
wirunsorroVov ävjtrvnov, cc/Lioißalov wie es der Scholiast erklärt, versprechen 
können? Wechselsweise mit uns seufzen, ist die Eigenschaft eines Freundes, 
nicht aber eines Feindes., Kurz also : man hat das Wort xaxoyeirova unrecht 
verstanden; man hat angenommen, dass es aus dem Adiectivo xaxog zusam- 35 
menge8etzt sei , und es ist aus dem Substantivo zo xaxov zusammengesetzt ; 
man hat es durch einen bösen Nachbar erklärt , und hätte es durch einen 
Nachbar des Bösen erklären sollen. So wie xaxofiavrig nicht einen bösen, 
das ist, falschen, unwahren Propheten, sondern einen Propheten des Bösen, 
xaxorsxyog nicht einen bösen, ungeschickten Künstler, sondern einen Kunst- 40 
ler im Bösen bedeuten. Unter einem Nachbar des Bösen versteht der Dichter 
aber denjenigen, welcher entweder mit gleichen Unfällen, als wir, behaftet 
ist, oder aus Freundschaft an unsern Unfällen Antheil nimmt ; so dass die 
ganzen Worte ovef %%(ov tiv iyytogcw xaxoyelrova bloss durch neque quen- 
quam indigenarum mali socium habens zu übersetzen sind. Der neue eng- 45 
fische Uebersetzer des Sophokles, Thomas Franklin, kann nicht anders als 
meiner Meinung gewesen sein , indem er den bösen Nachbar in xaxoysljiov 
auch nicht findet, sondern es bloss durch fellow-mourner übersetzt: 

Expos' d to the inclement skies, 

Deseried andforlom he lyes, 50 

Nofriend nor fellow-mourner there, 

To sooth his sorrow, and divide his care. 
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gleich sein Schicksal sonst gar nicht gleichgültig ist. Denn wir 
sind selten mit der menschlichen Gesellschaft so zufrieden, dass 
uns die Ruhe, die wir ausser derselben geniessen, nicht sehr 
reizend dünken sollte, besonders unter der Vorstellung, welche 

5 jedes Individuum schmeichelt, dass es fremden Beistandes nach 
und nach kann entbehren lernen. Auf der andern Seite gebe 
man einem Menschen die schmerzlichste unheilbarste Krankheit, 
aber man denke ihn zugleich von gefälligen Freunden umgeben, 
die ihn an nichts Mangel leiden lassen , die sein Uebel, so viel 

10 in ihren Kräften stehet, erleichtern, gegen die er unverhohlen 
klagen und jammern darf: unstreitig werden wir Mitleid mit 
ihm haben, aber dieses Mitleid dauert nicht in die Länge, end- 
lich zucken wir die Achsel und verweisen ihn zur Geduld. Nur 
wenn beide Fälle zusammen kommen , wenn der Einsame auch 

15 seines Körpers nicht mächtig ist, wenn dem Kranken eben so 
wenig jemand anders hilft, als er sich selbst helfen kann, und 
seine Klagen in der öden Luft verfliegen : alsdann sehen wir 
alles Elend, was die menschliche Natur treffen kann, über den 
Unglücklichen zusammenschlagen, und jeder flüchtige Gedanke, 

■ 

20 mit dem wir uns an seiner Stelle denken, erreget Schaudern, und 
Entsetzen. Wir erblicken nichts als die Verzweiflung in ihrer 
schrecklichsten Gestalt vor uns , und kein Mitleid ist stärker, 
keines zerschmelzet mehr die ganze Seele, als das, welches sich 
mit Vorstellungen der Verzweiflung mischet. Von dieser Art ist 

25 das Mitleid , welches wir für den Philoktet empfinden , und in 
dem Augenblicke am stärksten empfinden, wenn wir ihn auch 
seines Bogens beraubt sehen, des einzigen, was ihm sein küm- 
merliches Leben erhalten musste. — O des Franzosen, der kei- 
nen Verstand, dieses zu überlegen, kein Herz, dieses zu fühlen, 

30 gehabt hat ! Oder wenn er es gehabt hat, der klein genug war, 
dem armseligen Geschmacke seiner Nation alles dieses aufzu- 
opfern. Chataubrun giebt dem Philoktet Gesellschaft. Er lässt 
eine Prinzessin Tochter zu ihm in die wüste Insel kommen. 
Und auch diese ist nicht allein , sondern hat ihre Hofmeisterin 

35 bei sich; ein Ding, von dem ich nicht weiss, ob es die Prinzessin 
oder der Dichter nöthiger gebraucht hat. Das ganze vortreffliche 
Spiel mit dem Bogen hat er weggelassen. Dafür lässt er schöne 
Augen spielen. Freilich würden Pfeil und Bogen der französi- 



Laokoon IV. 57 

sehen Heldenjugend sehr lustig vorgekommen sein. Nichts hin- 
gegen ist ernsthafter als der Zorn schöner Augen. Der Grieche 
martert uns mit der gräulichen Besorgung, der arme Philoktet 
werde ohne seinen Bogen auf der wüsten Insel bleiben und 
elendiglich umkommen müssen. Der Franzose weiss einen ge- 5 
wissern Weg zu unsern Herzen: er lässt uns fürchten, der Sohn 
des Achilles werde ohne seine Prinzessin abziehen müssen. 
Dieses hiessen denn auch die Pariser Kunstrichter, über die 
Alten triumphiren, und einer schlug vor, das Chataubrun'sche 
Stück la Difficulte vaineue zu benennen. 1 10 

3. Nach der Wirkung des Ganzen betrachte man die einzeln 
Scenen, in welchen Philoktet nicht mehr der verlassene 
Kranke ist ; wo er Hoffnung hat, nun bald die trostlose Einöde 
zu verlassen und wieder in sein Reich zu gelangen ; wo sich also 
sein ganzes Unglück auf die schmerzliche Wunde einschränkt. 15 
Er wimmert, er schreiet, er bekömmt die grässlichsten Zuckungen. 
Hierwider gehet eigentlich der Einwurf des beleidigten Anstandes. 
Es ist ein Engländer, welcher diesen Einwurf macht; ein Mann 
also, bei welchem man nicht leicht eine falsche Delicatesse arg- 
wohnen darf. Wie schon berührt, so giebt er ihm auch einen 20 
sehr guten Grund. Alle Empfindungen und Leidenschaften, 
sagt er, mit welchen andere nur sehr wenig sympathisiren kön- 
nen, werden anstössig, wenn man sie zu heftig ausdrückt. 2 
»Aus diesem Grunde ist nichts unanständiger, und einem Manne 
»unwürdiger, als wenn er den Schmerz, auch den allerheftig- 25 
»sten, nicht mit Geduld ertragen kann, sondern weinet und 
»schreiet. Zwar giebt es eine Sympathie mit dem körperlichen 
»Schmerze. Wenn wir sehen, dass jemand einen Schlag auf den 
»Arm oder das Schienbein bekommen soll, so fahren wir natür- 
»licherweise zusammen , und ziehen unsern eigenen Arm, oder 30 
»Schienbein, zurück; und wenn der Schlag wirklich geschieht, 
»so empfinden wir ihn gewissermassen eben sowohl, als der, den 
»er getroffen. Gleichwohl aber ist es gewiss , dass das Uebel, 
»welches wir fühlen, gar nicht beträchtlich ist; wenn der Ge- 
»schlagene daher ein heftiges Geschrei erregt, so ermangeln 35 

1 Mer eure de France, Avril 1755. p. 177. 

2 The Theory of Moral Sentiments, by Adam Smith. Part. L sect. 2. 
chap. 1 p. 41. (London 1761.) 
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»wir nicht ihn zu verachten, weil wir in der Verfassung nicht 
»sind, ehen so heftig schreien zu können, als er.« — Nichts ist 
betrüglicher als allgemeine Gesetze für unsere Empfindungen. 
Ihr Gewebe ist so fein und verwickelt, dass es auch der behut- 
5 samsten Speculation kaum möglich. ist, einen einzeln Faden 
rein aufzufassen und durch alle Kreuzfaden zu verfolgen. Ge- 
lingt es ihr aber auch schon, was für Nutzen hat es? Es giebt 
in der Natur keine einzelne reine Empfindung; mit einer jeden 
entstehen tausend andere zugleich, deren geringste die Grund- 

10 empfindung gänzlich verändert , so dass Ausnahmen über Aus- 
nahmen erwachsen, die das vermeintlich allgemeine Gesetz 
endlich selbst auf eine blosse Erfahrung in wenig einzeln 
Fällen einschränken. — Wir verachten denjenigen, sagt der 
Engländer, den wir unter körperlichen Schmerzen heftig schreien 

15 hören. Aber nicht immer: nicht zum erstenmale; nicht, wenn 
wir sehen, dass der Leidende alles mögliche anwendet, seinen 
Schmerz zu verbeissen; nicht, wenn wir ihn sonst als einen 
Mann von Standhaftigkeit kennen; noch weniger, wenn wir 
ihn selbst unter dem Leiden Proben von seiner Standhaftigkeit 

20 ablegen sehen, wenn wir sehen, dass ihn der Schmerz zwar zum 
Schreien, aber auch zu weiter nichts zwingen kann, dass er sich 
lieber der längern Fortdauer dieses Schmerzes unterwirft, als 
das geringste in seiner Denkungsart, in seinen Entschlüssen 
ändert, ob er schon in dieser Veränderung die gänzliche End- 

25 schaft seines Schmerzes hoffen darf. Das alles findet sich bei 
dem Philoktet. Die moralische Grösse bestand bei den alten 
Griechen in einer ebenso unveränderlichen Liebe gegen seine 
Freunde, als unwandelbarem Hasse gegen seine Feinde. Diese 
Grösse behält Philoktet bei allen seinen Martern. Sein Schmerz 

30 hat seine Augen nicht so vertrocknet, dass sie ihm keine Thrä- 
nen über das Schicksal seiner alten Freunde gewähren könnten. 
Sein Schmerz hat ihn so mürbe nicht gemacht, dass er, um ihn 
los zu werden, seinen Feinden vergeben, und sich gern zu allen 
ihren eigennützigen Absichten brauchen lassen möchte. Und 

35 diesen Felsen von einem Manne hätten die Athenienser ver- 
achten sollen, weil die Wellen, die ihn nicht erschüttern können, 
ihn wenigstens ertönen machen? — Ich bekenne, dass ich an 
der Philosophie des Cicero überhaupt wenig Geschmack finde ; 
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am allerwenigsten aber an der , die er in dem zweiten Buche 
seiner Tusculanischen Fragen über die Erduldung des körper- 
lichen Schmerzes auskramet. Man sollte glauben, er wolle einen 
Gladiator abrichten, so lehr eifert er wider den äusserlichen 
Ausdruck des Schmerzes! In diesem scheinet er allein die Un- 5 
geduld zu finden, ohne zu überlegen, dass er oft nichts weniger 
als freiwillig ist, die wahre Tapferkeit aber sich nur in frei- 
willigen Handlungen zeigen kann. Er hört bei dem Sophokles 
den Philoktet nur klagen und schreien, und übersieht sein übri- 
ges standhaftes Betragen gänzlich. Wo hätte er auch sonst die 10 
Gelegenheit zu seinem rhetorischen Ausfalle wider die Dichter 
hergenommen? »Sie sollen uns weichlich machen, weil sie die 
tapfersten Männer klagend einfuhren.« Sie müssen sie klagen 
lassen; denn ein Theater ist keine Arena. Dem verdammten 
oder feilen Fechter kam es zu , alles mit Anstand zu thun und 16 
zu leiden. Von ihm musste kein kläglicher Laut gehöret, keine 
schmerzliche Zuckung erblickt werden. Denn da seine Wun- 
den, sein Tod, die Zuschauer ergötzen sollten: so musste die 
Kunst alles Gefühl verbergen lehren. Die geringste Aeusserung 
desselben hätte Mitleiden erweckt, und öfters erregtes Mitleiden 20 
würde diesen frostig grausamen Schauspielen bald ein Ende 
gemacht haben. Was aber hier nicht erregt werden sollte , ist 
die einzige Absicht der tragischen Bühne, und fordert daher ein 
gerade entgegengesetztes Betragen. Ihre Helden müssen Gefühl 
zeigen, müssen ihre Schmerzen äussern, und die blosse Natur 25 
in sich wirken lassen. Verrathen sie Abrichtung und Zwang, 
so lassen sie unser Herz kalt, und Klopffechter im Cothurne 
können höchstens nur bewundert werden. Diese Benennung 
verdienen alle Personen der sogenannten Senecaschen Tragö- 
dien, und ich bin der festen Meinung, dass die gladiatorischen 30 
Spiele die vornehmste Ursache gewesen , warum die Römer in 
dem Tragischen noch so weit unter dem Mittelmässigen geblie- 
ben sind. Die Zuschauer lernten in dem blutigen Amphitheater 
alle Natur verkennen, wo allenfalls ein Ktesias [/. Ktesikms] 
seine Kunst studiren konnte, aber nimmermehr ein Sophokles. 35 
Das tragischste Genie, an diese künstliche Todesscenen ge- 
wöhnt, musste auf Bombast und Rodomontaden verfallen. Aber 
so wenig als solche Rodomontaden wahren Heldenmuth ein- 
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flössen können . eben so wenig können Philoktetische Klagen 
weichlich machen. Die Klagen sind eines Menschen , aber die 
Handlungen eines Helden. Beide machen den menschlichen 
Helden, der weder weichlich noch verhärtet ist, sondern bald 
5 dieses bald jenes scheinet, so wie ihn jetzt Natur, jetzt Grund- 
sätze und Pflicht verlangen. Es ist das Höchste, was die Weis- 
heit hervorbringen, und die Kunst nachahmen kann. 

4. Nicht genug, dass Sophokles seinen empfindlichen Phi- 
loktet vor der Verachtung gesichert hat ; er hat auch allem andern 

10 weislich vorgebauet, was man sonst aus der Anmerkung des 
Engländers wider ihn erinnern könnte. Denn verachten wir 
schon denjenigen nicht immer, der bei körperlichen Schmerzen 
schreiet, so ist doch dieses unwidersprechlich, dass wir nicht so 
viel Mitleiden für ihn empfinden, als dieses Geschrei zu erfor- 

15 dem scheinet. Wie sollen sich also diejenigen verhalten, die mit 
dem schreienden Philoktet zu thun haben? Sollen sie sich in 
einöm hohen Grade gerührt stellen? Es ist wider die Natur. 
Sollen sie sich so kalt und verlegen bezeigen, als man wirklich, 
bei dergleichen Fallen zu sein pflegt? Das würde die widrigste 

20 Dissonanz für den Zuschauer hervorbringen. Aber, wie gesagt^ 
auch diesem hat Sophokles vorgebauet. Dadurch nämlich, dass 
die Nebenpersonen ihr eigenes Interesse haben ; dass der Ein- 
druck, welchen das Schreien des Philoktet auf sie macht, nicht 
das einzige ist, was sie beschäftiget, und der Zuschauer daher 

25 nicht sowohl auf die Disproportion ihres Mitleids mit diesem 
Geschrei, als vielmehr auf die Veränderung Acht giebt, die in 
ihren eigenen Gesinnungen und Anschlägen durch das Mitleid, 
es sei so schwach oder so stark es will, entstehet oder entstehen 
sollte. Neoptolem und der Chor haben den unglücklichen Phi- 

30 loktet hintergangen ; sie erkennen, in welche Verzweiflung ihn 
ihr Betrug stürzen werde ; nun bekömmt er seinen schrecklichen 
Zufall vor ihren Augen; kann dieser Zufall keine merkliche 
sympathetische Empfindung in ihnen erregen, so 'kann er sie 
doch antreiben, in sich zu gehen, gegen so viel Elend Achtung 

35 zu haben, und es durch Verrätherei nicht häufen zu wollen. 
Dieses erwartet der Zuschauer, und seine Erwartung findet sich 
von dem edelmüthigen Neoptolem nicht getäuscht. Philoktet, 
seiner Schmerzen Meister, würde den Neoptolem bei seiner 



Laokoon IV. ßt 

Verstellung erhalten haben. Philoktet, den sein Schmerz aller 
Verstellung unfähig macht, so höchst nöthig sie ihm auch 
scheinet, damit seinen künftigen Reisegefährten das Versprechen, 
ihn mit sich zu nehmen, nicht zu bald gereue; Philoktet, der 
ganz Natur ist, bringt auch den Neoptolem zu seiner Natur wie- 5 
der zurück. Diese Umkehr ist vortrefflich, und um so viel rüh- 
render, da sie von der blossen Menschlichkeit bewirkt wird. 
Bei dem Franzosen haben wiederum die schönen Augen ihren 
Theil daran. 1 Doch ich will an diese Parodie nicht mehr denken. 
— Des nämlichen Kunstgriffs, mit dem Mitleiden, welches das 10 
Geschrei über körperliche Schmerzen hervorbringen sollte, in 
den Umstehenden einen andern Affect zu verbinden, hat sich 
Sophokles auch in den Trachinerinnen bedient. Der Schmerz 
des Herkules ist kein ermattender Schmerz ; er treibt ihn bis zur 
Raserei, in der er nach nichts als nach Rache schnaubet. Schon 15 
hatte er in dieser Wuth denLichas ergriffen, und an dem Felsen 
zerschmettert. Der Chor ist weiblich; um so viel natürlicher 
muss sich Furcht und Entsetzen seiner bemeistern. Dieses, und 
die Erwartung, ob noch ein Gott dem Herkules zu Hülfe eilen, 
oder Herkules unter diesem Uebel erliegen werde, macht hier 20 
das eigentliche allgemeine Interesse, welches von dem Mitleiden 
nur eine geringe Schattirung erhält. Sobald der Ausgang durch 
die Zusammenhaltung der Orakel entschieden ist, wird Herku- 
les ruhig, und die Bewunderung über seinen letzten Entschluss 
tritt an die Stelle aller andern Empfindungen. Ueberhaupt aber 25 
muss man bei der Vergleichung des leidenden Herkules mit dem 
leidenden Philoktet nicht vergessen, dass jener ein Halbgott, 
und dieser nur ein Mensch ist. Der Mensch schämt sich seiner 
Klagen nie ; aber der Halbgott schämt sich, dass sein sterblicher 
Theil über den unsterblichen so viel vermocht habe, dass er 30 
wie ein Mädchen weinen und winseln müsse. 2 Wir Neuern 
glauben keine Halbgötter, aber der geringste Held soll bei uns 
wie ein Halbgott empfinden, und handeln. 

Ob der Schauspieler das Geschrei und die Verzückungen des 

1 Act. II. Sc. III. De mes deguisemens que penserait Sophie f Sagt der 
Sohn des Achilles. 

2 Track, v. 1088. 89. [v. 1071 sq. Schneiden.] 

oatig (Sars nägd-evog 

Bißgvxa xXalwv 5 
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Schmerzes bis zur Illusion bringen könne, will ich weder zix 

verneinen noch zu bejahen wagen. Wenn ich fände, dass es 

% unsere Schauspieler nicht könnten , so müsste ich erst wissen, 

A t ob es auch ein Garrik nicht vermögend wäre : und wenn es auch. 

5 diesem nicht gelänge, so würde ich mir noch immer die Skaevo— 
poeie [/. Skeuopoeie] und Declamation der Alten in einer Voll- 
kommenheit denken dürfen, von der wir heut zu Tage gar 
keinen Begriff haben. 

S. 50, Z. 1 — S. 52, Z. 8. »Ich übersehe — schreien liess.a — 
Die Hauptfrage der Schrift , nämlich der Unterschied der Grenzen 
von Malerei und Poesie, wird in diesen Sätzen bereits berührt, wenn 
auch nur vorübergehend. Die Andeutung, dass das Gebiet der Poesie 
ein bei weitem ausgedehnteres ist , als das der bildenden Kunst, hat 
Lessing allerdings nirgends weitläufiger ausgeführt, wie er denn 
überhaupt im ersten Band des Laokoon nicht dazu kommt, die Gren- 
zen beider Künste gegen einander festzustellen. Die andere Bemer- 
kung hingegen, dass der Dichter sein Gemälde nicht auf einen ein- 
zigen Augenblick zu concentriren brauche, dass er eine Handlung 
vom Ursprung bis zu ihrem Ende verfolgen könne, während der 
Künstler einen Moment festhalten müsse und daher nicht im Stande 
sei, den äussersten Ausdruck des Affectes durch ein moralisches Ge- 
gengewicht zu mildern, . — diese Bemerkung wird von Lessing in 
Ab sehn. 15 und 16 eingehender behandelt und büdet da den wich- 
tigsten Theil der ganzen Schrift, weshalb wir erst dort näher darauf 
eingehen werden. 

S. 51, Z. 17 — 21. » Genug dass — verfehlt.« — Das fühlte 
schon Mar li an i, welcher [Urb. Romae Topogr. IV, 14) sagt: »Et 
quamquam hi ex Virgilii descriptione statuam hanc formavisse videntur, 
non tarnen illam in omnibus sunt imitati , quod viderent multa auribus, 
non item oculis convenire et placere.« 

S. 52, Z. 10 — 13. »Aber Virgü — Geschrei selbst.« — Diesen 
Gegensatz zwischen Epos und Drama entwickelt des weiteren 
Schiller in seinem Aufsatz ^lieber die tragische Kunst,« Werke XI, 
453: »AÜe erzählenden Formen machen das Gegenwärtige zum Vergange- 
nen ; alle dramatischen machen das Vergangene gegenwärtig. « 

S. 53, Z. 13 — S. 62, Z. 8. »Wie wunderbare — bis zu Ende 
des Kapitels. Die hier eingefügte Zergliederung des Sophokleischen 
Dramas scheint zwar nur lose mit dem eigentlichen Stoff zusammen- 
zuhängen, ist aber doch für die ganze Schrift äusserst wichtig. »In- 
dem Lessing die Natur in der griechischen Tragödie, wie im Homer 
und aller echten Poesie, gegen die französischen Begriffe vom Anstand und 
die stoischen Begriffe von der Tugend in ihre Rechte einsetzt, hat er zu 
dem wahren Begriffe des Pathetischen, wie ihn die nachkantische 
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Aesthetik entwickelte, den Grund gelegt « (Guhrauer S. 42). Man 
vgl. Schiller' s Aufsatz »Üeber das Pathetische,* Werke XI. 383 ff., 
vornehmlich folgende Stellen : »Nirgends sacht der Grieche in der Ab- 
stumpfung und Gleichgültigkeit gegen das Leiden seinen Ruhm ^ sondern in 
Ertragung desselben bei allen Gefühlen für dasselbe, a .... »Die erste 
Forderung an den Menschen macht immer und ewig die Natur, welche 
niemals darf abgewiesen werden.« .... »Das erste Gesetz der tragischen 
Kunst war Darstellung der leidenden Natur; das zweite ist Darstellung 
des moralischen Widerstandes gegen das Leiden* u. s. w. — Auch die 
Grundsätze, welche Lessing später in seiner Hamburgischen Dra- 
maturgie näher entwickelte, liegen in diesem Abschnitt bereits ent- 
halten, sowohl in der Polemik gegen die römischen Bühnenhelden 
und gegen die Ueberfeinerung der neueren Franzosen, als in den Be- 
merkungen über die Oeconomie der Tragödie. Die Anlehnung an 
die Lehre des Aristoteles über das Wesen der Tragödie, welche 
Lessingin dem oben erwähnten Briefwechsel mit Mendelssohn 
zu der seinigen gemacht hatte, ist auch hier unverkennbar, da L. 
offen das wahrhaft Pathetische, das Mitleid gegen die kalte 
Bewunderung der Zuschauer geltend macht. Vgl. Guhrauer 
a. a. O. 

Gegen Lessing's Auffassung des Philoktet opponirt sehr ein- 
gehend Herder im 5. Ab sehn, des 1. krit. Wäldchens. Er wendet 
sich vornehmlich dagegen, dass L e s s i n g die Idee des körperlichen 
Schmerzes zur Hauptidee des Stückes mache und die feinen Mittel 
aufsuche, womit der Dichter diese Idee zu verstärken und zu erweitern 
gewussthabe. (Auch So lg er, Vorr.z. Uebers.d.Philokt.S. 28, meint, 
Sophokles habe im Philoktet die uns so schwierig erscheinende Auf- 
gabe gelöst, den körperlichen Schmerz zum Gegenstande der Tragödie 
zu machen.) Allein es ist zu bemerken, dass Lessing das nicht 
ausdrücklich sagt. Im ersten Kapitel nennt er es freilich merkwürdig, 
dass unter den wenigen Trauerspielen , die aus dem Alterthum auf 
uns gekommen seien, sich zwei Stücke finden, in welchen der kör- 
perliche Schmerz nicht der kleinste Theil des Unglücks sei, das den 
leidenden Helden treffe (S. 14, Z. 33 ff.); damit aber noch nicht 
gesagt, dass Les sing meinte, Sophokles habe auf den körper- 
lichen Schmerz den Hauptton gelegt. Freilich, dass L e s s i n g dessen 
Darstellung für etwas im Drama sehr wichtiges gehalten hat, wird 
nicht zu leugnen sein, und dagegen sind die Her der 'sehen Ein- 
wände als stichhaltig nicht zu verkennen. Herder setzt auseinander, 
dass unser Mitleid mit dem Unglücklichen gleich von vorn herein nicht 
blos dadurch rege gemacht wird, dass er Schmerz leidet, sondern dass 
er verlassen, elend, ein von den Menschen verrathener Einsiedler ist, 
der in einer jammervollen Höhle sein Dasein fristen muss; dazu 
kommt, dass dieser elende Mensch einen neuen Streich von der List 
seines alten Feindes erleiden soll ; und indem der Dichter uns hier 
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den Contrast zwischen diesem alten Feinde Odysseus und dem 
edeldenkenden Neoptolemos zeigt, nimmt unsere Theilnahme für 
den Unglücklichen noch zu. Der Chor kommt als neues, dann als Mit- 
leid erregendes Moment hinzu. So ist unser Mitleid im höchsten 
Grade rege, noch lange bevor Philoktet erscheint, noch lange be- 
vor wir seinen Schmerz selbst zu sehen und zu hören bekommen. 
Auch wenn P hil o k*t e t auftritt, zunächst seinen Schmerz bekämpfend, 
dann nimmt er unser ganzes Interesse in Anspruch durch die Art, wie 
er den Fremden gegenübertritt, wie er bei der Nachricht vom neuen 
Verrath des Odysseus ganz als Held sich zeigt und ungedemüthigt 
an seinem alten Stolze festhält. Erst dann kommt der Anfall und da 
wird denn auch die Idee des körperlichen Schmerzes im höchsten 
Grade zur Erregung unserer Theilnahme vom Dichter gebraucht ; in 
höherem Grade, als Herder dies zugestehen will, wie wir oben ge- 
sehen haben. Auch bemerkt Hasselbach [Soph. Philokt. S.16 ff.) 
mit Recht, dass, wenn Philoktet seinen Schmerz zu unterdrücken 
bestrebt sei, er dies weniger aus Heroismus thue, als aus Furcht, 
durch sein Geschrei und seine Leiden auch die neuen Freunde wieder 
von sich zu verscheuchen. 

S.59, Z.28 — 33. » Diese Benennung — geblieben sind. « — Diesem 
Verdammung8urtheile Lessing's haben mit Recht die meisten Neue- 
ren beigestimmt; die entgegengesetzte Meinung vertheidigt eingehend 
G. A. Lange, »Vindiciae tragoediae Romanae«, Leipz. 1822, auch 
in dessen Vermischten Schriften S. 15 ff., ohne dass es ihm gelungen, 
wäre, wenigstens für Seneca eine mildere Beurtheilung zu erzielen. 

S. 59, Z. 34. »wo allenfalls ein Ktesias seine Kunst studiren konnte.« 
— Hierzu bemerkt Buschmann kurzweg : »Ktesias, ein griechischer 
Bildhauer und Erzgiesser aus ungewisser Zeit;« ähnlich C o 8 ack : »Z. 
scheint den Bildhauer Ktesias gemeint zu haben, welcher nicht mit dem 
griechischen Historiker aus Knidos, dem Zeitgenossen des Xenophon, zu 
verwechseln ist.« Sehr schön; man könnte noch hinzufügen: auch 
nicht mit dem Dichter Ktesias, dem Verfasser einer Persels, eines 
epischen, wie es scheint dem Cyclus angehörigen Gedichtes, welchen 
Phillimore hier ohne jede Begründung annimmt. Aber wie kommt 
L e s s i n g hier gerade auf den Bildhauer Ktesias ? Dieser kommt nur 
einmal vor, bei Plin. XXXIV, 85, und da wird er zusammen mit 
andern Künstlern angeführt, welche zwar ganz tüchtig in ihrer Kunst, 
aber durch keine hervorragenden Werke berühmt gewesen wären. 
Das ist alles, was wir von ihm wissen : warum hat L e s s i n g diesen 
unbekannten Künstler hier als Beispiel gewählt ? Buschmann und 
Co sack werfen diese Frage erst gar nicht auf, Gosche bemerkt die 
Schwierigkeit ohne sie zu lösen. Und doch liegt die Lösung sehr 
nahe. Es ist nämlich ganz ausser Zweifel , dass hier ein von der 
ersten durch alle späteren Ausgaben gehender Druckfehler (oder 
Schreibfehler, vielleicht auch ein lapsus memoriae L.'s.) vorliegt und 
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dass man statt y>K testasa lesen muss »Ktesilaus«, womit L e s s in g jenen 
Bildhauer gemeint hat, den man heutzutage gewöhnlich Kr es ilas 
nennt. Plin. XXXIV, 77 schreibt; »Cresilas volneratum deficientem 
in quo possit inteUegi quantum restet animae (fecit).« Hier liest die 
Vulgata »Ctesilas« (und so nennt auch noch Feuerbach, Vatic. Apollo 2 
62 ff. den Künstler) ; H a r d u i n , dessen Ausgabe L e s s i n g benutzt 
hat, wie andere Citate zeigen, liest »Ctesüaus a. (Die heutige Schrei- 
bung des Namens beruht theils auf den besten Handschr. des Pli- 
nius, theils auf einer Inschrift, vgl. Brunn, G riech. Künstl. I, 
260 ff.) Auch so schon wäre es klar, warum Lessing hier diesen 
Bildhauer gerade nennt ; wer einen sterbenden Verwundeten bildet, 
an dem man erkennen kann, wie viel noch Leben in ihm sei, der 
konnte seine Kunst sehr wohl im blutigen Amphitheater studiren, 
und man dürfte dagegen nicht einwenden, dass dies factisch unmög- 
lich gewesen wäre, dajaKresilas, als Zeitgenosse des Phidias, 
kein Amphitheater hätte besuchen können; für Lessing ist hier 
Kresilas wie Sophokles nur Gattungsbegriff, wie deutlich aus 
der Bezeichnung »ein Kresilas*, Dein Sophokles« hervorgeht. Aber zur 
absoluten Sicherheit wird diese Vermuthung durch den Hinweis auf 
die Stelle, welche L e s s i n g hier im Sinne hat, nämlich in Win c k el- 
mann's »Gedanken über die Nachahmung etc.« §. 31 [Werke I, 16, 
Eisel.), wo es heisst: »Die Menschlichkeit der Griechen hatte in ihrer 
blühenden Freiheit keine blutigen Schauspiele einführen wollen, oder wenn 
dergleichen in dem ionischen Asien, wie einige glauben, üblich gewesen, so 
waren sie seit geraumer Zeit wiederum eingestellet. Antiochus Epiphanes, 
König in Syrien, verschrieb Fechter von Rom und Hess die Griechen 
Schauspiele dieser unglücklichen Menschen sehen, die ihnen anfänglich ein 
Abscheu waren ; mit der Zeit verlor sich das menschliche Gefühl, und auch 
diese Schauspiele wurden Schulen der Künstler. Ein Ktesilaus stu- 
dirte hier seinen sterbenden Fechter , an welchem man sehen 
konnte, wie viel von seiner Seele noch in ihm übrig war. « Die Statue 
des sterbenden Fechters sprach Winck elm an n später in der Gesch. 
d. K. IX, 2, 33 dem Ktesilaus mit Recht ab; auch ist da das 
Zeitalter des Künstlers richtig angegeben, während in den obigen 
Worten ein starker chronologischer Verstoss liegt. Uebrigens ist zu 
bemerken, dass heute vielfach (so von Bergk, Jahn, Brunn, 
Overbeck), angenommen wird, dass der bei P 1 i n i u s im folgen- 
den §. genannte Bildhauer, welcher bald »Ctesilaus,« bald »Desi- 
laus« heisst und als Verfertiger eines Doryphoros und einer verwun- 
deten Amazone genannt wird, mit diesem Kresilas identisch und 
daher auch §. 75 »Cresilas« zu lesen sei ; eine Vermuthung, die viel 
für sich hat. (Von Hrn. Prof. Grosse in Königsberg erfahre ich, 
dass bereits Chr. Gottl. v. Murr in einem Schriftchen, »Anmer- 
kungen über Lessing s Laokoon,« Erlangen 1769, S. 7, die Verbesse- 
rung von Ktesiasin Ktesilaus angemerkt hat, wenn auch ohne 

Lessing, Laokoon. 5 
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nähete Erklärung. Prof. Grosse wird diese sowie einige andere 
Bemerkungen von Murr's in den Wissensch. Monatsheft en 
abdrucken lassen. 

S. 62, Z. 5. »Skeuopoeie.« D. i. das griechische oxevonoita, 
worunter man die Anfertigung der Masken verstand: Po IL IV, 
115: oxtvonotog di 6 nyooamoTioiOQ , Cf ib. II, 47. Ar ist. 
Poet. ö. 6. extr. Suid. s.v. i$£i*aBi*ivoQ. Ael. Var. H. II, 13. u. s. 
(Die Ausgaben lesen : »Skävopoeie«, was wohl nur ein Druckfehler ist 
für »Skevopoeie,& da dieses Wort gerade so geschrieben bereits in der 
Schrift »Wie die Alten den Tod gebildet«, VIII, 233, L — M., vor- 
kommt, worauf mich Hr. Dr. Grosse aufmerksam macht.) 

Anmerkungen. S. 54, Anm. i. Die betr. Chorverse sind 
entschieden verdorben. Das Wort tiqogqvqog, kann wohl nicht gut 
heissen »den Winden ausgesetzt;« in der Hegel fasst man es heute als 
dichterisch für nyoaoQoq und erklärt es : »wo er Nachbar in eigener 
Person war ; « aber dann müsste nothwendig euvto) dabeistehen. Diese 
Erklärung passt also auch nicht, das Wort ist sicherlich verdorben. 
Ebenso scheint im folgenden ein Verderbnis 8 zu liegen ; doch wird 
Leasing 1 s Erklärung der Worte heute von den meisten Heraus- 
gebern angenommen, indem man wie er xaxoytitova verbindet mit 
iyyiaQwv, das Komma hinter letzterem Worte tilgt und nach x«xo- 
yehova setzt, so dass also der Sinn entsteht, welchen L es sin g will : 
»wo er auch keinen der Landesgebornen zum Genossen (oder Nachbar) 
seiner Kümmerniss hätte.« 

S. 57, Anm. 2. »Adam Smith« ist der berühmte englische 
Nationalökonom, 1723 geboren, 1790 gestorben; die hier citirte 
Theorie moralischer Empfindungen ist seine erste schriftstellerische 
Arbeit. Die betr. Worte lauten in der zweiten Ausgabe des Laokoon 
etwas abweichend : »so empfinden wir ihn fast eben so lebhaft , ah der, 
den er getroffen.« 

> 

v. 

Es giebt Kenner des Alterthums, welche die Gruppe Lao- 
koon zwar für ein Werk griechischer Meister, aber aus der Zeit 
der Kaiser halten, weil sie glauben, dass der Virgilische Laokoon 
dabei zum Vorbilde gedienet habe. Ich will von den altern 
5 Gelehrten, die dieser Meinung gewesen sind , nur den Bartho- 
lomäus Marliani, 1 und von den neuern, denMontfaucon 2 nennen. 

1 Topographide JJrbis Mornae libr. IV. cap. 14. Et quanyuam hi (Age- 
sander et Polydorus et Athenodorus Rhodii) ex Virgilii aesenptione statuam 
hanc formavisse videntur etc. 

2 Supvl. aux Ant. Expliq. T. I. p. 242. II semble qu'Agesandre, Poly- 
5 dor'e et Ataenodore, qui enfurent les ouvriers, ayent travaille comme ä tenvie, 
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Sie fanden ohne Zweifel zwischen dem Kunstwerke und der 
Beschreibung des Dichters eine so besondere Uebereinstimmung, 
dass es ihnen unmöglich dünkte, dass beide von ohngefähr auf 
einerlei Umstände sollten gefallen sein, die sich nichts weniger, 
als von selbst darbieten. Dabei setzten öie voraus, dass wenn es 5 
auf die Ehre der Erfindung und des ersten Gedankens ankomme, 
die Wahrscheinlichkeit für den Dichter ungleich grösser sei, als 
für den Künstler. 

Nur scheinen sie vergessen zu haben, dass ein dritter Fall 
möglich sei. Denn vielleicht hat der Dichter eben so wenig den 10 
Künstler, als der Künstler den Dichter nachgeahmt, sondern 
beide haben aus einerlei älteren Quelle geschöpft. Nach dem 
Macrobius würde Pisander diese ältere Quelle sein können. 1 
Denn als die Werke dieses griechischen Dichters noch vorhan- 
den waren, war es schulkundig, puerü decantatum, dass der 15 
Körner die ganze Eroberung und Zerstörung Iliums, sein ganzes 
zweites Buch, aus ihm nicht sowohl nachgeahmet, als treulich 
übersetzt habe. Wäre nun also Pisander auch in der Geschichte 
des Laokoon Virgils Vorgänger gewesen, so brauchten die grie- 
chischen Künstler ihre Anleitung nicht aus einem lateinischen 20 
Dichter zu holen, und die Muthmassung von ihrem Zeitalter 
gründet sich auf nichts. 

Indess, wenn ich nothwendig die Meinung des Marliani und 
Montfaucon behaupten müsste, so würde ich ihnen folgende 
Ausflucht leihen. Pisanders Gedichte sind verloren; wie die 25 
Geschichte des Laokoon von ihm erzählt worden, lässt sich mit 

pour laisser un monument , qui repondaü ä Vincomparable description qu'a 
faxt Virgile de Zaocoon etc. 

1 Saturnal. lib. V. cap. 2 [§.5]. Quae Virgilius traxit a Grads [steht 
nicht im Text; vielmehr ebd. §.2: non parva sunt alia t quae traxit a Gracis], 
dicturumne me putatis qua vulgo nota sunt? quod Theocritum sibifecerti 5 
pastoralis operis autorem, ruralis Hesiodum t et quod in ipsis Georgicis, tem- 
pestatis serenitatisque signa de Arati Phanomenis traxeritl vel quod eversionem 
Troja, cum Sinone suo, et equo ligneo, caterisque omnüms, qua Ubrum secun* 
dumfaciunt, a Pisandro pene ad verbum [l. ad verburn pcene] transcripseritt 
qui inter Gracos poetas eininet opere, quod a nuptiis Jbvis et Junonis incipiens 10 
universas histortas, qua rnedns omnibus sacuHs usque ad aetatem ipsius Pisan- 
dri contigerunt, in unam seriem coactas redegerit, et unum ex diversis hiatibus 
temporum corpus effecerit? in quo opere inter histortas cateras interitus quo- 
que Troja in nunc modutn relatus est. Qua ßdeliter Maro [l. Maro fidehter] 
interpretanda, fabricatus est sibi lliaca urbis ruinam. Sed et hac et talia ut 15 
puerts [l. talia pueris] decantata pratereo. 

5* 
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Gewissheit nicht sagen; es ist aber wahrscheinlich, dass es mit 
eben den Umständen geschehen sei, von welchen wir noch jetzt 
bei griechischen Schriftstellern Spuren finden. Nun kommen, 
aber diese mit der Erzählung des Virgils im geringsten nicht 

5 überein, sondern der römische Dichter muss die griechische 
Tradition völlig nach seinem Gutdünken umgeschmolzen haben. 
Wie er das Unglück des Laokoon erzählet, so ist es seine eigene 
Erfindung ; folglich, wenn die Künstler in ihrer Vorstellung mit 
ihm harmoniren , so können sie nicht wohl anders als nach sei- 

10 ner Zeit gelebt, und nach seinem Vorbilde gearbeitet haben. 

Quintus Calaber lässt zwar den Laokoon einen gleichen Ver- 
dacht, wie Virgil, wider das hölzerne Pferd bezeigen; allein der 
Zorn der Minerva, welchen sich dieser dadurch zuziehet, äussert 
sich bei ihm ganz anders. Die Erde erbebt unter dem warnen- 

15 den Trojaner; Schrecken und Angst überfallen ihn; ein bren- 
nender Schmerz tobt in seinen Augen ; sein Gehirn leidet ; er 
raset ; er verbündet. Erst, da er blind noch nicht aufhört, die 
Verbrennung des hölzernen Pferdes anzurathen, sendet Minerva 
zwei schreckliche Drachen, die aber bloss die Kinder des Lao- 

20 koon ergreifen. Umsonst strecken diese die Hände nach ihrem. 
Vater aus; der arme blinde Mann kann ihnen nicht helfen ; sie 
werden zerfleischt, und die Schlangen schlupfen in die Erde. 
Dem Laokoon selbst geschieht von ihnen nichts ; und dass die— 
ser Umstand dem Quintus 1 nicht eigen, sondern vielmehr all- 

25 gemein angenommen müsse gewesen sein, bezeiget eine Stelle 
des Lykophron, wo diese Schlangen 2 das Beiwort der Kinder- 
fresser führen. 

War er aber, dieser Umstand, bei den Griechen allgemein 
angenommen, so würden sich griechische Künstler schwerlich 

30 erkühnt haben, von ihm abzuweichen, und schwerlich würde es 
sich getroffen haben, dass sie auf eben die Art wie ein römi- 
scher Dichter abgewichen wären, wenn sie diesen Dichter nicht 
gekannt hätten, wenn sie vielleicht nicht den ausdrücklichen 
Auftrag gehabt hätten, nach ihm zu arbeiten. Auf diesem 

35 Punkte, meine ich, müsste man bestehen, wenn man den 

i Paralip. Itb. XU. v. 398—408. et v. 439—474. 
2 Oder vielmehr, Schlange ; denn Lykophron [v. 347] scheinet nur eine 
angenommen zu haben : 

Kai naidoßqiJÖTos nogxeajg rijoovg dinXäg. 
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Marliani und Montfaucon vertheidigen wollte. Virgil ist der 
erste und einzige, * welcher sowohl Vater als Kinder von den 



1 Ich erinnere mich, dass man das Gemälde hierwider anführen könnte, 
welches Eumolp bei dem Petron auslegt. Es stellte die Zerstörung von 
Troja, und besonders die Geschichte des Laokoon , Tollkommen so vor , als 
sie Virgil erzählet ; und da in der nämlichen Gallerie zu Neapel , in der es 
stand, andere alte Gemälde vomZeuxis, Proto genes, Apelles waren, so Hesse 5 
sich vermuthen , dass es gleichfalls ein altes griechisches Gemälde gewesen 
sei. Allein man erlaube mir, einen Romandichter für keinen Historicus 
halten zu dürfen. Diese Gallerie, und dieses Gemälde , und dieser Eumolp 
haben, allem Ansehen nach, nirgends als in der Phantasie d$s Petrons exi- 
stiret. Nichtsverräth ihre gänzliche Erdichtung deutlicher, als die offenbaren 10 
Spuren einer beinahe schülermässigen Nachahmung der Yirgilischen Be- 
schreibung. Es wird sich der Mühe verlohnen, die Vergleichung anzustellen. 
So Virgil: (Aeneid. lib. IL 199—224.) 

Hie aliud maius miseris muUoque tremendum 
200 Obicitur magis, atque improvida pectora turbat. 15 

Laocoon, duetus Neptuno sorte sacerdos y 

Söttemnis taurum ingentem maetabat ad aras. 

Ecce autem gemini a Tenedo tranquilla per aUa 

(Horresco referens) immensis orbibus angues 
205 Incumbunt pelago, pariterque ad litora tendunt: 20 

Pectora quorum interßuctus arreeta, tubeeque 

Sanguinete exsuperant undas : pars cetera pontum 

Pone legit, einuatque immensa volumine terga. 

Fit 8<mitu8 spumante sah : iamque arva tenebant, 
210 Ardentesque oculos suffecti sanguine et igni 25 

Sibila lambebant Unguis vibrantibus ora. 

Diffugimus visu exsangues. Uli agmine certo 

LaocOonta petunt, et primum parva duorum 

Corpora natorum serpens amplexus uterque 
215 Implicat, et miseros morsu depascitur artus. 30 

Post ipsum, auxilio subeuntem ac telaf er entern t 

Corripiunt, spirisque ligant ingentibus: et tarn 

Bis medium amplexi, bis collo squamea circum 

Terga dati, superant capite et eervidbus altis. 
220 Ille simul manibus tendit divellere nodos, 35 

Perfusus sanie vittas atroque veneno: 

Clamores simul horrendos ad sidera tollit. 

Qnales mugitus, fugit cum saucius aram 

Taurus et incertam excussit cervice securim. 

Und so Eumolp [Petr. c. 89 v. 29 — 51] : (von dem man sagen könnte, dass 40 
es ihm wie allen Poeten aus dem Stegreife ergangen sei ; ihr Gedächtniss 
hat immer an ihren Versen eben so viel Antheil, als ihre Einbildung.) 



Ecce alia monstra. Celsa qua Tenedos mare 
30 Dorso repellit, [l. replevit], tumida consurgunt freta, 
ündaque resultat scissa tranquillo minor. 
Qualis silenti nocte remorum sonus 
Longe refertur, cum premunt classes mare, 
Pulsumque marmor abiete irnposita gemit. 
35 Respicimus, angues orbibus geminis ferunt 
Ad saxa fluetus : tumida quorum pectora 
Rates ut altce, lateribus spnmas agunt : 



45 



50 
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Schlangen umbringen läset ; die Bildhauer thun dieses gleich- 
falls, da sie es doch als Griechen nicht hätten thun sollen : also 

Dat eauda sonitum; liberce ponto Ma 

Coruscant [L consentiunt] luminibus, fulmineum iubar 
40 Incendit aquor, sibilisque undce tremunt : 

Stupuere mentes. Infulis stabant sacri 
5 Fkrygioque cultu gemina nati pignora 

Laocoonte, quos repente Urgaribus Uyant 

Angues corusci: parvulas tili manus 
45 Ad ora referunt : neuter auxiUo sibi, 

Uterquefratri transtulit pias vices, [l./rairi : transtulit pietas vices 9 ] 
10 Morsque ipsa miseros mutuo perdit metu. 

Aecumidat ecce liberum funus Parens, * 

Infirmus auxiliator; invadunt virum 
50 Jam morte pasti, membraque ad terram trakunt. 

Jacet sacerdos inter aras victima. 

15 Die Hauptzüge sind in beiden Stellen eben dieselben, und verschiedenes ist 
mit den nämlichen Worten ausgedrückt. Doch das sind Kleinigkeiten, die 
Ton selbst in die Augen fallen. Es giebt andere Kennzeichen der Nach- 
ahmung, die feiner, aber nicht weniger sicher sind. Ist der Nachahmer ein 
Mann, der sich etwas zutrauet, so ahmet er selten nach, ohne verschönern zu 

20 wollen ; und wenn ihm dieses Verschönern, nach seiner Meinung, geglückt 
ist, so ist er Fuchs genug, seine Fus stapfen, die den Weg, welchen er her- 
gekommen, verrathen würden , mit dem Schwänze zuzukehren. Aber eben 
diese eitle Begierde zu verschönern, und diese Behutsamkeit Original zu 
scheinen, entdeckt ihn. Denn sein Verschönern ist nichts als Uebertreibung 

25 und unnatürliches Kaffiniren, Virgil sagt: sanguinece iubce; Petron: liberte 
iubce luminibus coruscant [L eonsentiunt]. Virgil : ardentes oculos suffecti san- 
guine et igni; Petron : fulmineum iubar incendit aequor. Virgil : fit sonitus 
8pumante sah; Petron : sibilis undce tremunt. So geht der Nachahmer immer 
aus dem Grossen ins Ungeheuere , aus dem Wunderbaren ins Unmögliche. 

30 Die von den Schlangen umwundenen Knaben sind dem Virgil ein Parergon, 
das er mit wenigen Dedeutenden Strichen hinsetzt, in welchen man nichts 
als ihr Unvermögen und ihren Jammer erkennet. Petron malt dieses Neben- 
werk aus, und macht aus den Knaben ein Paar heldenmüthige Seelen, 

neuter auxiUo tibi, 

35 Uterque fratri transtulü pias vices, [s. oben] 

Morsque ipsa miseros mutuo perdit metu. 

Wer erwartet von Menschen, von Kindern , diese Selbstverleugnung? Wie 
viel besser kannte der Grieche die Natur [Quintus Calaber lib.XlL v. 459 — 
461) [v. 467— 469], welcher bei Erscheinung der schrecklichen Schlangen 
40 sogar die Mütter ihrer Kinder vergessen lässt, so sehr war jedes nur auf 
seine eigene Erhaltung bedacht. 

— — — ^ fri#« [/. £ v fä t Köchly] ywaixsg 

Otu(o£ov, xai nov tis i(Sv inekrjOaro tixvtov, 

Avir\ aXsvofiivn arvysgbv fioqov 

45 Zu verbergen sucht sich der Nachahmer gemeiniglich dadurch, dass er den 
Gegenständen eine andere Beleuchtung giebt, die Schatten des Originals 
heraus, und die Lichter zurücktreibt. Virgil giebt sich Mühe , die Grösse 
der Schlangen recht sichtbar zu machen , weil von dieser Grösse die Wahr- 
scheinlichkeit der folgenden Erscheinung abhängt ; das Geräusche, welches 

£0 sie verursachen, ist nur eine Nebenidee, und bestimmt, den Betriff der 
Grösse auch dadurch lebhafter zu machen. Petron hingegen macht diese 
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ist es wahrscheinlich, dass sie es auf Veranlassung des Virgils 
gethan haben; 

Ich empfinde sehr wohl , wie viel dieser Wahrscheinlichkeit 
zur historischen Gewissheit mangelt. Aber da ich auch nichts 
historisches weiter daraus schliessen will , so glaube ich wenig- 5 
stens, dass man sie als eine Hypothese kann gelten lassen, nach 
welcher der Kritiker seine Betrachtungen anstellen darf. Be- 
wiesen oder nicht bewiesen, dass die Bildhauer demVirgil nach- 
gearbeitet haben ; ich will es bloss annehmen, um zu sehen, 
wie sie ihm sodann nachgearbeitet hätten. Ueber das Geschrei 10 
habe ich mich schon erklärt. Vielleicht, dass mich die weitere 
Vergleichung auf nicht weniger unterrichtende Bemerkungen 
leitet. 

Der Einfall, den Vater mit seinen beiden Söhnen durch die 
mördrischen Schlangen in einen Knoten zu schürzen, ist ohn- 15 
streitig ein sehr glücklicher Einfall, der von einer ungemein 
malerischen Phantasie zeiget. Wem gehört er? Dem Dichter, 
oder den Künstlern ? Montfaucon will ihn bei dem Dichter nicht 
finden. l Aber ich meine, Montfaucon hat den Dichter nicht 
aufmerksam genug gelesen. 20 

Uli agmine certo 

Laocoonta petunt, et primum parva duorum 

Corpora natorum serpens amplexus uterque ' 

Implicat et miseros morsu depascitur artus. 

Post ipsum, auxilio subeuntem et telaferentem 25 

Corripiunty spirisque ligant ingentibus 

Nebenidee zur Hauptsache, beschreibt das Geräusch mit aller möglichen 
Ueppigkeit, und vergisst die Schilderung der Grösse so sehr, dass wir sie 
nur last aus dem Geräusche schliessen müssen. Es ist schwerlich zu glauben, 
dass er in diese Unschicklichkeit verfallen wäre , wenn er bloss aus seiner 
Einbildung geschildert, und kein Muster vor sich gehabt hätte, dem er nach- 5 
zeichnen , dem er aber nachgezeichnet zu haben , nicht verrathen wollen. 
So kann man zuverlässig jedes poetische Gemälde, das in kleinen Zügen 
überladen, und in den grossen fehlerhaft ist, für eine verunglückte Nach- 
ahmung halten, es mag sonst so viele kleine Schönheiten haben als es will, 
und das Original mag sich lassen angeben können oder nicht. 10 

1 Suppl. aux Antiq. Expl. T. I. p. 243. II y a quelque petite difference 
entre ce que dit Virgile, et ce que le marbre repräsente. II sembü, selon ce 
que dit le poete, que les serpens quüterent les deux enfons pqur venir entortiller 
Je päre, au Heu que dorn ce marbre ils lient en mime tems les enfans et leur 
pere. • 15 



72 Laokoon V. 

Der Dichter hat die Schlangen von einer wunderbaren Länge 
geschildert. Sie haben die Knaben umstrickt, und da der Vater 
ihnen zu Hülfe kömmt, ergreifen sie auch ihn [corripiunt) . 
Nach ihrer Grösse konnten sie sich nicht auf einmal von den 
5 Knaben loswinden ; es musste also einen Augenblick geben, da 
sie den Vater mit ihren Köpfen und Vordertheilen schon an- 
gefallen hatten, und mit ihren Hintertheilen die Knaben noch 
verschlungen hielten. Dieser Augenblick ist in der Fortschrei- 
tung des poetischen Gemäldes nothwendig; der Dichter lässt 

10 ihn sattsam empfinden; nur ihn auszumalen, dazu war jetzt die 
Zeit nicht. Dass ihn die alten Ausleger auch wirklich empfun- 
den haben, scheint eine Stelle des Donatus 1 zu bezeigen. Wie 
viel weniger wird er den Künstlern entwischt sein, in deren 
verständiges Auge alles , was ihnen vortheilhaft werden kann, 

15 so schnell und deutlich einleuchtet? 

In den Windungen selbst, mit welchen der Dichter die 
Schlangen um den Laokoon führet, vermeidet er sehr sorgfältig 
die Arme, um den Händen alle ihre Wirksamkeit zu lassen. 

Ille simül manibus tendit divellere nodos. 

20 Hierin mussten ihm die Künstler nothwendig folgen. Nichts 
giebt mehr Ausdruck und Leben, als die Bewegung der Hände ; 
im Affecte besonders, ist das sprechendste Gesicht ohne sie un- 
bedeutend. • Arme, durch die Ringe der Schlangen fest an den 
Körper geschlossen, würden Frost und Tod über die ganze 

25 Gruppe verbreitet haben. Also sehen wir sie, an der Hauptfigur 
sowohl als an den Nebenfiguren, in völliger Thätigkeit, und 
da am meisten beschäftiget, wo gegenwärtig der heftigste 
Schmerz ist. 

Weiter aber auch nichts, als diese Freiheit der Arme, fanden 

30 die Künstler zuträglich, in Ansehung der Verstrickung der 

1 Donatus ad v. 227. Ivb. II. Aeneid. [im Virg. ed. Lucius, Bas. 1561 
p. 572] Mirandum non est, clypeo et simulachri vestigiis tegi potuisse, quos 
supra et longos et validos dixit , et multiplici ambitu cireumdedisse Laocoontis 
corpus ac liberorum , et fuisse superfluam partem. Mich dünkt übrigens, 
5 dass in dieser Stelle aus den Worten mirandum non est, entweder das non 
wegfallen muss , oder am Ende der ganze Nachsatz mangelt. Denn da die 
Schlangen so ausserordentlich gross wären, so ist es allerdings zu verwun- 
dern, dass sie sich unter dem Schilde der Göttin verbergen können, wenn 
dieses Schild nicht selbst sehr gross war , und zu einer colossalischen Figur 
10 gehörte. Und die Versicherung hievon musste der mangelnde Nachsatz sein ; 
oder tias non hat keinen Sinn. 
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Schlangen, von dem Dichter zu entlehnen. Virgil lässt die 
Schlangen doppelt um den Leib, und doppelt um den Hals des 
Laokoon sich winden, und hoch mit ihren Köpfen über ihn her- 
ausragen. 

Bis medium amplexi, bis collo squamea circum 5 

Terga dati, superant capite et cervicibus altis. 

Dieses Bild füllt unsere Einbildungskraft vortrefflich ; die edel- 
sten Theile sind bis zum Ersticken gepresst, und das Gift geht 
gerade nach dem Gesichte. Dem ohngeachtet war es kein Bild 
für Künstler, welche die Wirkungen des Giftes und des Schmer- 10 
zes in dem Körper zeigen wollten. Denn um diese bemerken 
zu können, mussten die Haupttheile so frei sein als möglich, 
und durchaus musste kein äussrer Druck auf sie wirken, wel- 
cher das Spiel der leidenden Nerven und arbeitenden Muskeln 
verändern und schwächen könnte. Die doppelten Windungen 15 
der Schlangen würden den ganzen Leib verdeckt haben , und 
jene schmerzliche Einziehung des Unterleibs, welche so sehr 
ausdrückend ist, würde unsichtbar geblieben sein. Was man 
über, oder unter, oder zwischen den Windungen, von dem Leibe 
noch erblickt hätte , würde unter Pressungen und Aufschwel- 20 
hingen erschienen sein, die nicht von dem inneren Schmerze, 
sondern von der äussern Last gewirket worden. Der eben so oft 
umschlungene Hals würde die pyramidalische Zuspitzung der 
Gruppe, welche dem Auge so angenehm ist, gänzlich verdorben 
haben; und die aus dieser Wulst ins Freie hinausragenden 25 
spitzen Schlangenköpfe hätten einen so plötzlichen Abfall von 
Mensur gemacht, dass die Form des Ganzen äusserst anstössig 
geworden wäre. Es giebt Zeichner, welche unverständig genug 
gewesen sind, sich demohngeachtet an den Dichter zu binden. 
Was denn aber auch daraus geworden , lässt sich unter andern 30 
aus einem Blatte des Franz Cleyn J mit Abscheu erkennen. Die 
alten Bildhauer übersahen es mit einem Blicke, dass ihre Kunst 

1 In der prächtigen Ausgabe von Drydens englischem Virgil (London 
1697 in gross Folio). Und doch hat auch dieser die Windungen der Schlangen 
um den Leib nur einfach, und um den Hals fast gar nicht geführt. Wenn 
ein so mittelmässiger Künstler anders eine Entschuldigung verdient, so 
könnte ihm nur die zu Statten kommen , dass Kupfer zu einem Buche als 5 
blosse Erläuterungen, nicht aber als für sich bestehende Kunstwerke zu be- 
trachten sind. 
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hier eine gänzliche Abänderung erfordere. Sie verlegten alle 
Windungen von dem Leibe und Halse um die Schenkel und 
Füsse. Hier konnten diese Windungen, dem Ausdrucke un- 
beschadet , so viel decken und pressen, als nöthig war. Hier 
5 erregten sie zugleich die Idee der gehemmten Flucht und einer 
Art von Unbeweglichkeit, die der künstlichen Fortdauer des 
nämlichen Zustandes sehr vortheilhaft ist. 

Ich weiss nicht , wie es gekommen, dass die Kunstrichter 
diese Verschiedenheit, welche sich in den Windungen der 

10 Schlangen zwischen dem Kunstwerke und der Beschreibung des 
Dichters so deutlich zeiget, gänzlich mit Stillschweigen über- 
gangen haben. Sie erhebet die Weisheit der JHLünstler eben so 
sehr als die andre, auf die sie alle fallen, die sie aber nicht so- 
wohl anzupreisen wagen, als vielmehr nur zu entschuldigen 

15 suchen. Ich meine die Verschiedenheit in der Bekleidung. 
Virgils Laokoon ist in seinem priesterlichen Ornate, und in der 
Gruppe erscheinet er, mit beiden seinen Söhnen, völlig nackend. 
Man sagt, es gebe Leute, welche eine grosse Ungereimtheit 
darin fänden, dass ein Königssohn, ein Priester, bei einem 

20 Opfer, nackend vorgestellt werde. Und diesen Leuten antworten 
Kenner der Kunst in allem Ernste, dass es allerdings ein Fehler 
wider das Uebliche sei, dass aber die Künstler dazu gezwungen 
worden, weil sie ihren Figuren keine anständige Kleidung geben 
können. Die Bildhauerei, sagen sie, könne keine Stoffe nach- 

25 ahmen; dicke Falten machten eine üble Wirkung; aus zwei 
Unbequemlichkeiten habe man also die geringste wählen, und 
lieber gegen die Wahrheit selbst Verstössen, als in den Gewän- 
dern tadelhaft werden müssen. * Wenn die alten Artisten bei 

1 So urtheüt selbst De Kies in seinen Anmerkungen über den Du 
Fresnoy v. 210t Memarquez, sil vous platt, que les draperies tendres et 
Wgeres n'etant flonnees quau sexe feminin , les anciens Sculpteurs ont ernte 
autant qu'ils ont pü, dhabiller les figures dhommes; parce qu'ils ont peme, 
5 comme nous l'avons dejä dit, qu'en Sculpture on nepouvait imiter les Hoffe* et 
que les gros plis faisaient un mauvais effet. IL y a presque autant dexempüs 
de cette virüi , qu*il y a parmi les antiques de figures dhommes nuds. Je 
rapporterai aeulement cehii du Laocoon lequel sehn la vraisemblance devrait 
Stre vätu. En effet, quelle apparence y a-i-il qu'un fils de Roi, qu'un PrStre 
10 dApolkm se trouvdt tout nud dans la ceremonie actuelle dun sacrifice; cor les 
serpens passerent de l'Isle de Tenedos au rivage de Troye, et surprirent 
Laocoon et ees fils dans le tems mthne qu'il sacrifiait ä Neptuns sur le bord de 
la mer, comme le mar que Virgile dans le second livre de son Eneide. Cependant 
les Artistes , qui sont les Auteurs de ce bei ouvrage, ont bien vü, qu'ils ne 
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dem Einwurfe lachen würden, so weiss ich nicht, was sie zu der 
Beantwortung sagen dürften. Man kann die Kunst nicht tiefer 
herabsetzen, als es dadurch geschiehet. Denn gesetzt, die Sculp- 
tur könnte die verschiedenen Stoffe eben so gut nachahmen, als 
die Malerei : würde sodann Laokoon nothwendig bekleidet sein 5 
müssen? Würden wir unter dieser Bekleidung nichts verlieren? 
Hat ein Gewand, das Werk sklavischer Hände, eben so viel 
Schönheit als das Werk der ewigen Weisheit, ein organisirter 
Körper? Erfordert es einerlei Fähigkeiten, ist es einerlei Ver- 
dienst, bringt es einerlei Ehre, jenes oder diesen nachzuahmen? 10 
Wollen unsere Augen nur getäuscht sein, und ist es ihnen gleich 
viel, womit sie getäuscht werden? 

Bei dem Dichter ist ein Gewand kein Gewand ; es verdeckt 
nichts ; unsere Einbildungskraft sieht überall hindurch. Laokoon 
habe es bei dem Virgil, oder habe es nicht, sein Leiden ist ihr 15 
an jedem Theile seines Körpers einmal so sichtbar wie das an- 
dere. Die Stirne ist mit der priesterlichen Binde für sie um- 
blinden, aber nicht umhüllt. Ja, sie hindert nicht allein nicht, 
diese Binde ; sie verstärkt auch noch den Begriff, den wir uns 
von dem Unglücke des Leidenden machen. 20 

Perfums sanie vittas utroque veneno. 

Nichts hilft ihm seine priesterliche Würde; selbst das Zeichen 
derselben, das ihm überall Ansehen und Verehrung verschafft, 
wird von dem giftigen Geifer durchnetzt und entheiliget. 

Aber diesen Nebenbegriff musste der Artist aufgeben, wenn 25 
das Hauptwerk nicht leiden sollte. Hätte er dem Laokoon auch 
nur diese Binde gelassen, so würde er den Ausdruck um ein 
grosses geschwächt haben. Die Stirne wäre zum Theil verdeckt 
worden, und die Stirne ist der Sitz des Ausdruckes. Wie er also 
dort, bei dem Schreien, den Ausdruck der Schönheit aufopferte, 30 
so opferte er hier das Uebliche dem Ausdrucke auf. Ueberhaupt 
war das Uebliche bei den Alten eine sehr geringschätzige Sache. 
Sie fühlten , dass die höchste Bestimmung ihrer Kunst sie auf 

pouvaientpas leur donner de vStemens convenables ä leur qucditt, sam faire 
camtne un amas de pierres, dont la masse ressemblerait ä un rocher , au Heu 
des trois admirables ßgures, qui ont SU et qui sont toujours Tadmiration des 
sücles. (Test powr cela que de deux incomtniens, ils ontju$S celui des draperies 
beaucoup plusfdcheux, que celui cP aller contre la vfrite mime. 5 
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die völlige Entbehrung desselben führte. Schönheit ist diese 
höchste Bestimmung; Noth erfand die Kleider, und was hat die 
Kunst mit der Noth zu thun? Ich gebe es zu, dass es auch eine 
Schönheit der Bekleidung giebt; aber was ist sie gegen die 
Schönheit der menschlichen Form? Und wird der, der das 
Grössere erreichen kann, sich mit dem Kleinern begnügen? 
Ich furchte sehr, der vollkommenste Meister in Gewändern zeigt 
durch diese Geschicklichkeit selbst, woran es ihm fehlt. 

S. 66, Z. 5. »Bartholomaeus MarUani« lebte in Rom um 1550. 
Seine Topographie von Rom steht auch inGraevii Thesaurus VoL III. 

S. 67, Z. 9 — S. 71, Z. 13. »Nur scheinen sie — Bemerkungen 
leitet.« — Wenn schon Lessing selbst sagt, er bemerke sehr wohl, 
dass dieser Wahrscheinlichkeit viel zur Gewissheit mangle (S. 71), 
so könnte man eigentlich noch weiter gehn und sagen, es fehle dieser 
Hypothese noch viel zur Wahrscheinlichkeit. Lessing geht davon 
aus, dass Macrobius denPisander als Quelle des Virgil an- 
gebe und argumentirt : »Pisanders Gedichte sind verloren, wie er die 
Geschichte des Laokoon erzählt haben mag, lässt sich nicht sagen, wahr- 
scheinlich aber ähnlich, wie andere griechische Dichter. Bei diesen aber 
wird Laokoon nicht selbst von den Schlangen getödtet, sondern nur seine 
Kinder; so bei Quintus Smyrnaeus, so, scheint es, auch bei Ly- 
kophron.« Zunächst ist man über diesen Pisander, welchem 
Virgil im 2. Buche gefolgt sein soll, in Ungewissheit. Welcker 
nimmt an, dass Macrobius den cyclischen Dichter Pisander ge- 
meint habe, welcher von einigen noch älter alsHesiod, von andern 
um Ol. 33 angesetzt wird und eine 'HQuxkua gedichtet hat [ep.Cyclus 
S. 99 ff.)', Heyne denkt an eine Verwechslung mit einem spätem 
Pisander (Excurs ad Virg. Aen. II, p. 370 u. 380) ; möglich auch, dass 
jene Notiz sich auf noch andere Dichtungen des Pisander bezieht, 
denn nach Suid. waren Gedichte unter dem Namen des Pisander 
im Umlauf, welche andere Verfasser hatten, namentlich einen Dichter 
Aristeas (Bahr bei Pauly V, 1640). Was wir von Gedichten 
eines Pisander erhalten haben, das gehört vermuthlich dem späteren, 
unter Alexander Severus lebenden epischen Dichter gleichen 
Namens an. Sehr misslich steht es nun, wenn man irgend welche 
Vermuthung aufstellen will, in welcher Weise Pisander etwa 
seinen Stoff behandelt haben könnte. L e s sing beruft sich auf zwei 
andere Griechen, Quintus Smyrnaeus (so nennt man heute in 
der Regel den von Lessing Quintus Calaber genannten Dich- 
ter) , den Verfasser der Posthomerica , welche eine Fortsetzung der 
Ilias sein sollten, und den Lykophron. Aus letzterer Stelle ist gar 
nichts zu schliessen; denn wenn Lykophron die Schlangen auch 
einmal »kinderfressend« nennt, so darf man daraus doch nicht folgern, 
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dass die Schlangen nur die Kinder und nicht auch den Vater getödtet 
hätten ; das Epitheton wird eben nur von jener That, als der entsetz- 
licheren, entlehnt. — Qu int. Smyrnaeus aber lebte etwa im 4. 
Jahrh. n. Chr., ist also ein sehr später, dazu, wie Herder sagt, »ein 
übertreibender Dichter, ein sein wollendes Original« [Krit. Wäldchen I, 
8), welcher noch alles mögliche Schreckliche hinzudichtet. Weder 
er noch Lykophron gestatten uns demnach einen sichern Schluss 
auf die griechische Form der Sage. Aber L e s s i n g vergisst an dieser 
Stelle anzuführen, was er recht gut weiss, dass Sophokles einen 
Laokoon gedichtet hat; er führt ferner nicht an, dass nach Servius 
{ad. Aen. II, 201 u. 341) Virgil die Geschichte des Laokoon aus 
dem Griechischen des Euphorion geschöpft habe, eines alexandri- 
nischen Dichters. Was aber noch wichtiger ist und noch mehr gegen 
Li es sing spricht, ist, dass Hygin Fab. 135 die Sage ebenso er- 
zählt, dass nicht bloss die Kinder, sondern auch der Vater ein Opfer 
der Schlangen wird, und es ist jetzt hinlänglich constatirt, dass Hy- 
gin seine Erzählungen aus den griechischen Tragikern schöpfte. Ob 
er hier nach Sophokles erzählt, ob nach einem andern Tragiker, 
das können wir nicht mehr beurtheilen ; so viel aber müssen wir mit 
Bestimmtheit sagen : wenn L e s s i n g sagt, Virgil sei der erste und 
einzige, welcher sowohl Vater als Kinder von den Schlangen um- 
bringen lasse, so ist das sicherlich unrichtig. Vgl. über diese Frage 
Kuschel, lieber die Quellen von Virgils Aeneis, Prog. d. Matth.- 
Gymn. in Breslau, 1858, der übrigens sogar so weit geht, Sopho- 
kles als Quelle des Virgil zu bezeichnen, und der findet, dass der 
effektvolle Ton der ganzen Episode lebhaft an die »Grossartigkeit der 
Tragödie erinnere, « was sicher zu viel gesagt ist. 

S. 71, Z. 14— S. 76, Z. 8. »Der Einfall« — zu Ende. Die 
Gründe, durch welche L es sing hier, die Entstehung der Gruppe in 
der Kaiserzeit und die Benutzung Virgils' als Quelle vorausgesetzt, 
die Abweichungen der Künstler vom Dichter motivirt, sind sehr 
geistreich und fein, aber bewiesen wird damit nichts. Denn wenn 
Li es sing nachweist, warum die Künstler in diesem oder jenem 
Punkte vom Dichter abwichen, so thut er das zwar sehr scharfsinnig, 
aber er kann dafür, dass sie wirklich, trotz dieser Abweichungen, 
nach ihm gearbeitet haben, nichts weiter anführen als eben jenen 
nicht stichhaltigen Grund, dass bei beiden der Vater mit getödtet 
würde, und ausserdem den einen Zug, dass Laokoon bei beiden ver- 
sucht, mit den Händen sich der Windungen der Schlangen zu ent- 
ledigen. Das ist aber etwas so natürliches, dass die Künstler auf 
diesen Zug auch ohne den Dichter kommen mussten. »Nichts giebt 
mehr Ausdruck und Leben,« sagt Lessing selbst, »als Bewegung der 
Hände, Arme, durch die Ringe der Schlangen fest an den Körper ge- 
schlossen, würden Frost und Tod über die ganze Gruppe verbreitet haben.« 
Also auch dieser Zug ist keineswegs auf den Virgil mit Noth- 
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wendigkeit zurückzuführen ; wozu noch kommt, dass er in der Gruppe 
eine sehr kleine Rolle spielt, da der rechte Arm des Vaters bei richtiger 
Ergänzung ja ganz anders agirt. Sonst aber ist alles anders als bei 
Virgil; und Lessing hat sogar einen sehr wichtigen Unterschied 
gar nicht erwähnt, dass namlioh beim Dichter beide Knaben vor dem 
Vater getödtet werden, welcher Waffen zu ihrem Beistande herbei- 
holt und dann erst selber fallt. Darum sagt Feuerbach, obwohl 
selbst ein Anhänger der Meinung, dass die Gruppe zur Zeit des Titus 
entstanden sei, doch mit Recht (Nachgel. Sehr. III, 187) : r>Es war 
der schlimmste Irrthüm Lessvng's, zu glauben, dass die Künstler unserer 
Gruppe aus der Aeneide des Virgü geschöpft haben. Der ganze Cha~ 
rakter der Gruppe ist durchaus unrömisch, auch wenn sie erst in Rom 
gefertigt wurde. Gross und furchtbar, aber ebenso rührend als tief* 
erschütternd, bei aller Leidenschaftlichkeit noch getragen von dem feier- 
lichen Masse einer rhythmischen Bewegung und weit über den kalten, 
rednerischen Pomp des Römers hinausgehoben, ist dieser Marmor der 
treueste Spiegel des menschlich tragischen Sophokles. « 

S. 7 1 , Z. 19 — S. 72, Z. 8. »Aber ich meine — verschlungen hielten.* — 
Das ist denn doch keineswegs so ganz sicher. Ausdrücklich aus- 
gesprochen ist es nicht, dass die Schlangen alle drei zugleich um- 
stricken. y>Sie haben die Knaben umstrickt, und da der Vater ihnen zu 
Hülfe kömmt, ergreifen sie auch ihn, « erklärt L e s s i n g ; bei Virgil 
steht aber nur: Sie umschlingen zuerst die kleinen Körper der beiden 
Söhne und tödten sie durch ihre Bisse ; darauf, post, also nachdem sie 
die Kinder bereits getödtet resp. gebissen, ergreifen sie auch den Vater 
und umschlingen ihn. Möglich, dass sie dabei auch die Kinder noch 
mit umschlungen hielten, — aber ausdrücklich gesagt ist es nicht. 

S. 73. Z. 28 — 31. »Es giebt Zeichner — erkennen.« — Lessing 
konnte nur ein modernes Gemälde zur Vergleichung herbeiziehen, da 
er von andern antiken Darstellungen desselben Gegenstandes 
noch keine Kenntniss hatte. Ich führe bei dieser Gelegenheit 
die heute bekannten an und füge von 1 und 2 — 6 die Abbil- 
dungen bei. (Zwei kleine Broncen in Kassel, die sicher unecht 
sind, vgl. ArchaeoL Ztg. f. 1868, S. 60, sowie die Fragmente von 
Wiederholungen der Laokoongruppe, vgl. Overbeck, Gr. Plastik 
II 2 , 267, nehmeich aus). Es ist das 1) ein Marmorrelief , im 
J. 1862 in der Nähe von Rom gefunden und im Besitz des Malers 
Wittmer befindlich; publicirt m&erArch. Ztg. f. 1863,Taf.l78, 
S. 89 ff. von Gerhard. Dasselbe stellt die Sage offenbar mit Be- 
nutzung der Gruppe, aber mit willkürlichen, wenig glücklichen Ver- 
änderungen vor ; anstatt zweier Schlangen sind hier vier, Laokoon 
selbst sitzt zwar auf dem Altar« in der Stellung wie in der Gruppe, 
aber seine Beine sind ganz frei, auch der Körper selbst nicht um- 
schlungen, nur um den Rücken windet sich die eine Schlange herum. 
Ganz verschieden sind die, hier grösser vorgestellten Söhne, von 
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denen der eine rechts (vom Beschauer) entlieht, die Schlange ab- 
wehrend, während der andere von der Schlange umwunden, kopf- 
über vom Altar als leblos herunter stürzt; wie Friederiehs (Berl. 
ant. Büaw. I, 434) bemerkt, in der Darstellung, wie man gewöhnlich 
den herabstürzenden Phaöton auf Sarcophagen sieht. Die Echtheit 
des Reliefs ist angezweifelt worden, namentlich wegen der auffallen- 
den Form, es ist nämlich quer - oval, wjf mitunter Cameen ; auch 
sonst bietet die Darstellung Verdächtiges genug. Nachdem man aber 
constatirt, dass auch in Madrid ein solches Belief (2)existirt, 
welches bereits Winckelmann (VI f 24, Eiselem) erwähnt und 
Hübner {ant, Bildw. v. Madrid 142) für unecht hielt, das aber bei 
neuerer Untersuchung gleichfalls für antik gehalten wird, hat man 
auch die Zweifel an dem Wittm er 'sehen Relief wenn auch nicht 
ganz aufgegeben, so doch zurückgedrängt. Es kommt hinzu, dass 
die Arbeit der Haare, die durch blosse Bohrlöcher gegliedert sind, 
ganz der spätem römischen Technik entspricht; auch die Ab- 
weichungen von der Gruppe : bei 1 die dem Laokoon gegebene Priester- 
binde, bei 2 ein kleiner Amor hinter Laokoon, sprechen für die 
Echtheit. Vielleicht ist Sicherheit in dieser schwierigen Frage von 
einer lang versprochenen Publikation E. Hübners zu hoffen; vgl. 
A rch. Ziff. f. 1863, S. 133*); 1872, S. 106 fg. In sehr primitiver 
Weise stellt die Scene dar 3) ein Miniaturgemälde im vatica- 
nischen Virgil, (abgeb. bei Bartoli, Pict.ant, cod. Virgiliani, Rom. 
1782, Tab. 37. Sero au x d'Agincourt, Hut. de lart V. Tab. 
XXII, 1. Verh. d. Stuttg. Philol. Vers., S. 167), Laokoon, 
mit einem Fusse auf dem Altar knieend, mit fliegendem Gewände 
um den Hals, hat Beine, Brust und Arme von den Schlangen um- 
wunden ; er streckt die Hände hilfeflehend aus, während die hier als 
ganz kleine Kinder gebildeten Söhne in einer gänzlich unmöglichen 
Situation zu seinen beiden Seiten in der Luft hängen und so von den 
beiden Schlangen gebissen werden. Noch weniger kann von künst- 
lerischem Werthe die Rede sein bei den Darstellungen (4 und 5) 
zweier Contorniatenmünzen (Numism. cimel. Vindob., Wien 
1755, P. II, p. 10. Morell. Thesaur. T. III, Tab. 54, 15, Stutt. 
Phil. Vers. a. a. Ö.), von denen noch dazu keine recht zuverlässig 
ist ; vielmehr dürfte Welcker im Recht sein, wenn er in ihnen [Alte 
Denhn. I, 333) moderne Fälschungen sieht, welche wohl der Zeit, 
da der Laokoon erst kurz vorher auigefunden und sehr berühmt war, 
ihre Entstehung verdankten. — Endlich ist 6) ganz neuerdings in 
Pompeji ein Wandgemälde gefunden worden, das den Mythus in 
gänzlich abweichender Art darstellt. Das zum Theil zerstörte Bild 
(abgeb. in der Leipz. Itt. Ztg. f. 1875 No. 1679 S. 184) ist freüich 
ohne jeden Kunstwerth, aber immerhin um der Seltenheit des Gegen- 
standes willen von hohem Interesse. Vater und Söhne sind hier 
gänzlich getrennt. Der jüngste, sehr kleine Sohn liegt bereits todt 
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am Boden (auf der zerstörten linken Hälfte des Bildes) , der ältere, 
noch mit der Schlange kämpfend, ist im Vordergründe rechts zu- 
sammengesunken ; Laokoon, gegen seine Söhne in übermässiger 
Grösse, kämpft auf der linken Seite auf den Stufen des Altars mit 
einer Schlange, die ihn in die Schulter beisst. Er ist mit Chiton und 
Mantel bekleidet und trägt anf dem Kopfe einen Kranz. Seine Hal- 
tung ist äusserst steif und gezwungen. Rechts steht ein zweiter 
Altar mit brennender Flamme, davor lehnt ein Opfergefäss. Der 
Opferstier springt an diesem Altar vorüber, im Hintergrunde flieht 
das Volk erschreckt auseinander. Von einer Reminiscenz an die va- 
tikanische Gruppe ist hier nirgends [eine Spur. Der Referenten der 
Itt. Ztg., Wo Id. Kaden, schließet daraus mit Recht, dass der 
pompejanische Maler keine Ahnung von der Gruppe gehabt* habe, 
weil er sich sonst wohl an sie angelehnt hätte. Weniger kann man 
seiner weiteren Folgerung beistimmen, dass dieser Umstand für die 
Entstehungszeit der Gruppe unter Titus spreche; denn wenn, wie 
sehr leicht möglich ist, die Gruppe erst um jene Zeit nach Rom kam, 
vielleicht gar erst unter Titus, konnte der pompejanische Künstler 
von ihr noch keine Kenntniss haben. (Von antiken oder gefälschten 
Gemmen, welche den Laokoon darstellen, ist mir nur die Erwähnung 
bekannt von King im Archaeol. Journal f. 1870, 24, S. 25) aber 
weder Abbildung noch Beschreibnng) . 

S. 73, Z. 31. »Franz Clet/n«, dänischer Historienmaler, geb, 
in Rostock, 1658 gestorben. 

Anmerkungen S. 69, Ama. 1, Z. 7 — 12. »Allein man erlaube 
mir — Virgilischen Beschreibung. « Gegen Lessing's Behauptung, dass 
die Gemäldegalerie, welche beim Petron erwähnt wird, nirgends als 
in der Phantasie des Petron existirt hat, und dass speciell das Ge- 
mälde von der Hiupersis nur eine Nachahmung Virgils sei, opponirt 
Herder a. a. O. Trotzdem ist L e s s i n g , wenigstens mit letzterer 
Behauptung, wohl im Recht, da die Nachahmung ziemlich klar am 
Tage liegt ; weniger sicher lässt sich sagen, dass die ganze Galerie 
Erfindung des Petron sein soll. Allerdings wird c. 83 erwähnt, 
dass in dieser Pinakothek Gemälde von Zeuxis, Protogenes, 
Ap eile 8 sich befänden ; von letzterem wird aber auch ein bestimm- 
tes Gemälde, die sog. monoknemos (oder wie die sehr zweifelhafte 
Bezeichung lauten mag, da das Wort sicherlich verdorben ist) ge- 
nannt. Ohne Nennung des Meisters wird angeführt ein Gemälde, 
welches den Raub des Ganymed darstellt, ferner Hylas und die 
Najaden, Apollo und Narcissus und endlich die »halom Troiae«, 
c. 89, von welcher die bei Lessing angeführten Verse nur ein 
Bruchstück sind. Hier scheint vor allem die Art, in welcher das 
Gemälde des Apelles genannt wird, jeden Zweifel an der Existenz 
der Galerie auszuschliessen : »quam Graeci monocnemon appeüant,« 
heisst es, und das deutet darauf hin, dass hier von einem ganz be- 
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kannten Bilde gespfochen wird, wofür eine bestimmte, von den 
griechischen Kunstkennern eingeführte Bezeichnung üblich war, wie 
sich das vielfach bei Kunstwerken findet (z. B. avanavofJifvog, 
diadovfitvog u. s. w.) Was das Gemälde darstellt, wissen wir frei- 
lich nicht, aber die Existenz desselben scheint mir unzweifelhaft. 
Ebensowenig bieten die anderen Gemälde Anlass zum Zweifel dar ; 
wir können also ruhig annehmen, dass Petron eine wirklich existi- 
rende Gemäldegalerie im Sinne hatte, so gut wie ja auch moderne 
Romanschriftsteller solche nicht immer fingiren, sondern hier und da 
der Wirklichkeit entnehmen. Dabei bleibt die Anlehnung an Vir- 
gil immer noch bestehen, auch die Philostrate beschreiben zum 
Tbeil wirkliche Gemälde und lehnen sich dabei doch in Ausdruck und 
Form an Dichter an. 

S. 74, Anm. 1. »De Riss,« 1635 — 1709. »D« Fresnoy,* 
1611 — 1665, Verfasser eines lateinischen Gedichtes über die Malerei: 
»De arte graphica,<k auch von Klotz herausgegeben, Leipz. 1770. 



Vi. 

Meine Voraussetzung, dass die Künstler dem Dichter nach- 
geahmet haben , gereicht ihnen nicht zur Verkleinerung. Ihre 
Weisheit erscheinet vielmehr durch diese Nachahmung in dem 
schönsten Lichte. Sie folgten dem Dichter, ohne sich in der 
geringsten Kleinigkeit von ihm verführen zu lassen. Sie hatten 5 
ein Vorbild , aber da sie dieses Vorbild aus einer Kunst in die 
andere hinübertragen mussten, so fanden sie genug Gelegenheit 
selbst zu denken. Und diese ihre eigene Gedanken, welche sich 
in den Abweichungen von ihrem Vorbilde zeigen, beweisen, 
dass sie in ihrer Kunst eben so gross gewesen sind, als er in io 
der seinigen. 

Nun will ich die Voraussetzung umkehren : der Dichter soll 
den Künstlern nachgeahmet haben. Es giebt Gelehrte, die diese 
Voraussetzung als eine Wahrheit behaupten. * Dass sie histo- 

1 Maffei, Bichardson, und noch neuerlich der Herr von Hagedorn. 
(Betrachtungen über die Malerei S. 37. Richard&on, TraiU de la Peinture. 
Tome HI. p 513.) De Fontaines verdient es wohl nicht, dass ich ihn diesen 
Männern beifüge. Er hält zwar, in den Anmerkungen zu seiner Ueber- 
setzung des Virgils, gleichfalls dafür, dass der Dichter die Gruppe in Augen 
gehabt habe ; er ist aber so unwissend, dass er sie für ein Werk des Phidias 
ausgiebt. 

Lessing, Laokoon. 6 
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rische Gründe dazu haben könnten, wüsste ich nicht. Aber, da 
sie das Kunstwerk so überschwenglich schön fanden, so konnten 
sie sich nicht bereden, dass es aus so später Zeit sein sollte. 
Es musste aus der Zeit sein, da die Kunst in ihrer vollkommen- 
5 sten Blüthe war, weil es daraus zu sein verdiente. 

Es hat sich gezeigt, dass, so vortrefflich das Gemälde des 
Virgils ist, die Künstler dennoch verschiedene Züge desselben 
nicht brauchen können. Der Satz leidet also seine Einschrän- 
kung, dass eine gute poetische Schilderung auch ein gutes wirk- 

10 liches Gemälde geben müsse, und dass der Dichter nur in so 
weit gut geschildert habe , als ihm der Artist in allen Zügen 
folgen könne. Man ist geneigt diese Einschränkung zu ver- 
muthen, noch ehe man sie durch Beispiele erhärtet sieht ; bloss 
aus Erwägung der weitern Sphäre der Poesie , aus dem unend- 

1 5 liehen Felde unserer Einbildungskraft, aus der Geistigkeit ihrer 
Bilder, die in grösster Menge und Mannigfaltigkeit neben ein- 
ander stehen können, ohne dass eines das andere deckt oder 

* schändet , wie es wohl die Dinge selbst , oder die natürlichen 
Zeichen derselben in den engen Schranken des Baumes oder der 

20 Zeit thun würden. 

Wenn aber das Kleinere das Grössere nicht fassen kann, so 
kann das Kleinere in dem Grösseren enthalten sein. Ich will 
sagen : wenn nicht jeder Zug, den der malende Dichter braucht, 
eben die gute Wirkung auf der Fläche oder in dem Marmor 

25 haben kann: so möchte vielleicht jeder Zug, dessen sich der 
Artist bedienet , in dem Werke des Dichters von eben so guter 
Wirkung sein können ? Ohnstreitig ; denn was wir in einem 
Kunstwerke schön finden, das findet nicht unser Auge, sondern 
unsere Einbildungskraft, durch das Auge, schön. Das nämliche 

30 Bild mag also in unserer Einbildungskraft durch willkürliche 
oder natürliche Zeichen wieder erregt werden, so muss auch 
jederzeit das nämliche Wohlgefallen, ob schon nicht in dem näm- 
lichen Grade, wieder entstehen. 

Dieses aber eingestanden, muss ich bekennen, dass mir die 

35 Voraussetzung, Virgil habe die Künstler nachgeahmet, weit un- 
begreiflicher wird, als mir das Widerspiel derselben geworden 
ist. Wenn die Künstler dem Dichter gefolgt sind, so kann ich 
mir von allen ihren Abweichungen Rede und Antwort geben. 
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Sie mussten abweichen , weil die nämlichen Züge des Dichters 
in ihrem Werke Unbequemlichkeiten verursacht haben würden, 
die sich bei ihm nicht äussern. Aber warum musste der Dichter 
abweichen? Wann. er der Gruppe in allen und jeden Stücken 
treulich nachgegangen wäre, würde er uns nicht immer noch 
ein vortreffliches Gemälde geliefert haben ? 1 Ich begreife wohl, 

1 Ich kann mich desfalls auf nichts entscheidenderes berufen , als auf 
das Gedicht des Sadolet. Es ist eines alten Dichters würdig, und da es sehr 
wohl die Stelle eines Kupfers vertreten kann , so glaube ich es hier ganz 
einrücken zu dürfen. 

DE LAOCOONTIS STATUA 

IACOBI SADOLETI CARMEN. 

Ecce alto terrae e cumulo, ingentisque ruintB 

Visceribus, iterum redueem longinqua reduxit 

Laocoonta dies ; aulis regaltbus olim 

Qui stetit, atque tuos ornabat, Tite, penates. 
5 Divina simulacrum artis, nee doeta vetmtas 

Nobilius speetabat opus, nunc celsa revisit 

Exemptum tenebris redivivee meenia Roma. 

Quid primum summumve loquart miserumne par entern 

Et prolem geminam? an sinuatos flexibus angues 
1 Terrtbili aspectu t caudasque irasque draconum 

Vulneraque et veros, saxo moriente, dolores? 

Horret ad h&c animus, mutaque ab imagine pulsat 

Pectora, non parvo ptetas eommixta tremori. 

Prolixum bini spiris glomerantur in orbem 
1 5 Ardentes colubri, et sinuosis orbibus errant, 

Ternaque multiplici constringunt corpora nexu. 

Vix oculi sufferre valent, crudele tuendo 

Exitium, casusque feros ;. micat alter, et ipsum 

Laocoonta petit, totumque infraque supraque 
20 Implicat et rabido tandemferit ilia morsu. 

Connexum refugit corpus, torquentia'sese 

Membra, latusque retro sinuatum a vulnere cernas. 

Rle dolore acri, et laniatu impulsus acerbo, 

Bat gemitum ing entern, crudosque evellere dentes 
25 Connixus, lavam impatiens adterga Chelydri 

Obicit: intendunt nervi, collectaque ab omni 

Corpore visfrustra summis conatibus instat. 

Ferre neqmt rabiem, et de vulnere murmur anhelum est. 

At serpens lapsu crebro redeunte subintrat 
30 Lubricus, intortoque ligat genua infima nodo. 

Absistunt surce, spirisque prementibus aretum 

Crus turnet, obsepto turgent vitalia pulsu, 

Liventesque atro distendunt sanguine venas. 

Nee minus in natos eadem vis effera scevit 
35 Implexuque angit rapido, miserandaque membra 

Dilacerat : iamque alterius depasta cruentum 

Pectius, suprema genitorem voce dentis, 

Circumiectu orbis, validoque volumine füleit. 

Alter adhuc nullo violatus corpora morsu, 
40 Dum parat addueta eaudam divellere planta, 

6* 
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wie seine vor sich selbst arbeitende Phantasie ihn auf diesen 

und jenen Zug bringen können; aber die Ursachen, warum 

seine Beurtheilungskraft schöne Züge, die er vor Augen ge- 

• habt, in diese andere Züge verwandeln zu müssen glaubte, diese 

5 wollen mir nirgends einleuchten. 

Mich dünket sogar, wenn Virgil die Gruppe zu seinem Vor- 
bilde gehabt hätte, dass er sich schwerlich würde haben massigen 
können , die Verstrickung aller drei Körper in einen Knoten, 
gleichsam nur errathen zu lassen. Sie würde sein Auge zu leb- 

10 haft gerührt haben, er würde eine zu tteffliche Wirkung von ihr 
empfunden haben , als dass sie nicht auch in seiner Beschrei- 
bung mehr vorstechen sollte. Ich habe gesagt: es war jetzt die 
Zeit nicht, diese Verstrickung auszumalen. Nein; aber ein ein- 
ziges Wort mehr, würde ihr in dem Schatten, worin sie der 

15 Dichterlassen musste, einen sehr entscheidenden Druck viel- 
leicht gegeben haben. Was der Artist ohne dieses Wort ent- 
decken konnte, würde der Dichter, wenn er es bei den Artisten 
gesehen hätte, nicht ohne dasselbe gelassen haben. 

Der Artist hatte die dringendsten Ursachen, das Leiden des 

20 Laokoon nicht in Geschrei ausbrechen zu lassen. Wenn aber 
der Dichter die so rührende Verbindung von Schmerz und 
Schönheit in dem Kunstwerke vor sich gehabt hätte , was hätte 

Hortet ad adspectum miseri patris, hceret in illo. 
Et iam iam ingentesßetus, lachrymasque cadentes 
« Anceps in dubio retinet timor. Ergo perenni 

Quitantum statuistis opusjam laude nitentes, 

45 Artißces magni (quanquam et melioribus actis 
Quceritur ceternum nomen, multoque licebat 
Clarius ingenium venturce tradere famae) 
Attamen ad laudem qucecunque oblata facultas 
Egregium hanc rapere, et summa adfastigia niti. 

50 Vos rigidum lapidem vivis animare figuris 
Eximii, et vivos spiranti in marmore sensus 
Inserere, asjyicimus motumque iramque doloremque, 
Etpene audimus gemitus: vos extulit olim 
Clara Rhodos, vestrce iacuerunt artis honores 

55 Tempore ab immenso, qaos rursum in luce secunda 
Roma videt, celebratque frequens : operisque vetusti 
Gratia parta recens. Quanto prcestantius ergo est 
Ingenio, aut quovis extenderefata labore, 
Quam fastus et opes et inanem eztendere luxum. 

(v. Leodegarii a Queren Farrago Poemaium T. II. p. 63.) Auch Gruter hat 
dieses Gedicht, nebst andern des Sadolets, seiner bekannten Sammlung 
[Delic, Poet. Italorum Parte alt. p. 582) mit einverleibet; allein sehr fehler- 
haft. Für bini (v. 14) liest er vivi; für errant (v. 15) oram, u. s. w. 
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ihn eben so unvermeidlich nöthigen können, die Idee von männ- 
lichem Anstände und grossmüthiger Geduld , welche aus dieser 
Verbindung des Schmerzes und der Schönheit entspringt, so 
völlig unangedeutet zu lassen, und uns auf einmal mit dem 
grässlichen Geschrei seines Laokoons zu schrecken ? Bichardson 5 
sagt: Virgils Laokoon muss schreien, weil der Dichter nicht 
sowohl Mitleid für ihn , als Schrecken und Entsetzen bei den 
Trojanern, erregen will. Ich will es zugeben, obgleich Richard- 
son nicht erwogen zu haben scheinet , dass der Dichter die Be- 
schreibung nicht in seiner eigenen Person macht, sondern sie 10 
den Aeneas machen lässt, und gegen die Dido machen lässt, 
deren Mitleid Aeneas nicht genug bestürmen konnte. Allein 
mich befremdet nicht das Geschrei , sondern der Mangel aller 
Gradation bis zu diesem Geschrei , auf welche das Kunstwerk 
den Dichter natürlicher Weise hätte bringen müssen, wann er 15 
es, wie wir voraussetzen, zu seinem Vorbilde gehabt hätte. 
Bichardson füget hinzu: * die Geschichte des Laokoon solle bloss zu 
der pathetischen Beschreibung der endlichen Zerstörung leiten; 
der Dichter habe sie also nicht interessanter machen dürfen, um 
unsere Aufmerksamkeit, welche diese letzte schreckliche Nacht 20 
ganz fordere, durch das Unglück eines einzelnen Bürgers nicht 
zu zerstreuen. Allein das heisst die Sache aus einem malerischen 
Augenpunkte betrachten wollen, aus welchem sie gar nicht be- 
trachtet werden kann. Das Unglück des Laokoon und die Zer- 
störung sind bei dem Dichter keine Gemälde neben einander ; 25 
sie machen beide kein Ganzes aus, das unser Auge auf einmal 
übersehen könnte oder sollte ; und nur in diesem Falle wäre es 
zu besorgen, dass unsere Blicke mehr auf den Laokoon, als auf 
die brennende Stadt fallen dürften. Beider Beschreibungen 
folgen auf einander , und ich sehe nicht , welchen Nachtheil es 30 
der folgenden bringen könnte, wenn uns die vorhergehende auch 
noch so sehr gerührt hätte. Es sei denn, dass die folgende an 
sich selbst nicht rührend genug wäre. 

1 De la Peinture, Tome III. p. 516. C*est Vhorreur que les Tro'iem ont 
concue contre Laocoon, qui etait necessaire ä Virgile pour la conduite de son 
Poeme ; et cela le mhne ä cette Description pathätique de la destruction de la 
patrie de son Heros. Aussi Virgile riavait gar de de diviser V attention sur la 
derniere nuit, pour une grande ville entihre, par la peinture dun petit malheur 5 
cftm Particuher. 
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Noch weniger Ursache würde der Dichter gehabt haben, die 
Windungen der Schlangen zu verändern. Sie beschäftigen in 
dem Kunstwerke die Hände, und verstricken die Füsse. So sehr 
dem Auge diese Vertheilung gefällt, so lebhaft ist das Bild^ 
5 welches in der Einbildung davon zurückbleibt. Es ist so deut- 
lich und rein, dass es sich durch Worte nicht viel schwächer 
darstellen lässt, als durch natürliche Zeichen. 

micat alter, et ipsum 

Laocoonta petit, totumque infraque supraque 
10 Implicat et rabido tandemferit Uta morsu 



At serpens lapsu crebro redeunte subintrat 
Lubrictis, intortoque ligat genua infima nodo. 

Das sind die Zeilen des Salodet, die von dem Virgil ohne Zwei- 
15 fei noch malerischer gekommen wären, wenn ein sichtbares 
Vorbild seine Phantasie befeuert hätte, und die alsdann besser 
gewesen wären, als was er uns jetzt dafür giebt : 

Bis medium amplexi, bis collo squamea circum 
Terga dati, superant capite et cervicibus altis. . 

20 Diese Züge füllen unsere Einbildungskraft allerdings ; aber sie 
muss nicht dabei verweilen, sie muss sie nicht aufs reme zu 
bringen suchen, sie muss jetzt nur die Schlangen, jetzt nur den 
Laokoon sehen, sie muss sich nicht vorstellen wollen, welche 
Figur beide zusammen machen. Sobald sie hierauf verfallt^ 

25 fängt ihr das Virgilische Bild an zu missfallen, und sie findet es 
höchst unmalerisch. 

Wären aber auch schon die Veränderungen, welche Virgil 
mit dem ihm geliehenen Vorbilde gemacht hätte, nicht unglück- 
lich, so wären sie doch bloss willkürlich. Man ahmet nach, um 

30 ähnlich zu werden ; kann man aber ähnlich werden, wenn man 
über die Noth verändert? Vielmehr, wenn man dieses thut, ist 
der Vorsatz klar, dass man nicht ähnlich werden wollen, dass 
man also nicht nachgeahmet habe. 

Nicht das Ganze, könnte man einwenden, aber wohl diesen 

35 und, jenen Theil. Gut ; doch welches sind denn diese einzelnen 
Theile, die in der Beschreibung und in dem Kunstwerke so ge- 
nau übereinstimmen , dass sie der Dichter aus diesem entlehnt 
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zu haben scheinen könnte ? Den Vater, die Kinder, die Schlangen, 
das alles gab dem Dichter sowohl als dem Artisten, die Geschichte. 
Ausser dem Historischen kommen sie in nichts überein, als 
darin, dass sie Kinder und Vater in einen einzigen Schlangen- 
knoten verstricken. Allein der Einfall hierzu entsprang aus 5 
dem veränderten Umstände, dass den Vater eben dasselbe Un- 
glück betroffen habe, als die Kinder. Diese Veränderung aber, 
-wie oben erwähnt worden, scheinet Virgil gemacht zu haben ; 
denn die griechische Tradition sagt ganz etwas anders. Folg- 
lich, wenn in Ansehung jener gemeinschaftlichen Verstrickung, 10 
auf einer oder der andern Seite Nachahmung sein soll, so ist sie 
wahrscheinlicher auf der Seite der Künstler, als des Dichters zu 
vermuthen. In allem übrigen weicht einer von dem andern ab; 
nur mit dem Unterschiede , dass wenn es der Künstler ist, der • 
die Abweichungen gemacht hat, der Vorsatz den Dichter nach- 15 
zuahmen noch dabei bestehen kann, indem ihn die Bestimmung 
und die Schranken seiner Kunst dazu nöthigten; ist es hingegen 
der Dichter, welcher dem Künstler nachgeahmt haben soll, so 
sind alle die berührten Abweichungen ein Beweis wider diese 
vermeintliche Nachahmung, und diejenigen, welche sie dem 20 
ohngeachtet behaupten, können weiter nichts damit wollen, als 
dass das Kunstwerk älter sei, als die poetische Beschreibung. 

S. 82, Z. 30 — 31. »durch willkürliche oder natürliche Zeichen.« — 
Vgl. Cap. II des Urentwurfs [No. 16 des Anhangs bei Hempel S.194): 
»die .Malerei braucht Figuren und Farben in dem Räume. Die Dicht- 
kunst articulirte Töne in der Zeit, Jener Zeichen sind natürlich. Dieser 
ihre sind willkürlich.« S. auch Cap. XVII des Laokoon und Anhang 
bei Hempel S. 260 u. 268. 

S. 82, Z. 34 — S. 84, Z. lö. »Dieses aber eingestanden — ge- 
lassenhaben.« L es sing hat damit, dass Virgil nicht die Gruppe 
nachgeahmt habe, sicherlich Recht, wenn auch seiner Deduction der 
oben bemerkte Fehler anhaftet, dass er ohne hinlänglichen Grund 
annimmt, die griechische Tradition der Sage sei anders gewesen als 
die VirgiTsche. Selbst bei der Annahme, dass die Entstehung der 
Gruppe in die Diadochenzeit fällt, ist man nicht zu der Consequenz 
genothigt, es seltsam zu finden, dass Virgil nicht sich nach ihr ge- 
richtet habe, denn möglicherweise, ja wahrscheinlich war die Gruppe 
damals noch gar nicht in Rom, sondern ist dahin erst unter einem 
der späteren Kaiser gekommen. Ausserdem aber muss man die 
Worte beherzigen, mit denen Göthe seinen Aufsatz über den Lao- 
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koon schließet (Werke XXX, 317): ^Man ist höchst ungerecht gegen 
Virgil und die Dichtkunst, wenn man das geschlossenste Meisterwerk der 
Bildhauerarbeit mit der episodischen Behandlung in der Aeneis auch nur 
einen Augenblick vergleicht. Da einmal der unglückliche vertriebene 
Aeneas selbst erzählen soll, dass er und seine Landsleute die unverzeih- 
liche Thorheit begangen haben, das bekannte Pferd in ihre Stadt zu 
führen, so muss der Dichter nur darauf denken, wie die Handlung zu 
entschuldigen sei. Alles ist auch darauf angelegt, und die Geschichte des 
Laokoon steht hier nur als ein rhetorisches Argument, bei dem eine Ueber- 
treibung, wenn sie nur zweckmässig ist, gar wohl gebilligt werden kann. 

So steht also die Geschichte Laokoons im Virgil bloss als ein 

Mittel zu einem höhern Zweck, und es ist noch eine grosse Frage, ob die 
Begebenheit an sich ein poetischer Gegenstand sei.« Soweit Göthe. 
Von noch einem andern Gesichtspunkte aus vertheidigt Schillef 
den Virgil in dem Aufsatz über das Pathetische (Werke XI, 396 J: 
»Bei dem Virgil ist die ganze Erzählung blos Nebenwerk, und die Ab- 
sicht, wozu sie ihm dienen soll, wird hinlänglich durch die blosse Dar- 
stellung des Physischen erreicht, ohne dass er nöthig gehabt hätte, uns in 
die Seele des Leidenden tiefe Blicke thun zu lassen, da er uns nicht sowohl 
zum Mitleid bewegen, als mit Schrecken durchdringen will. Die Pflicht 
des Dichters war also in dieser Hinsicht negativ, nämlich,^die Darstellung 
der leidenden Natur nicht so weit zu treiben, dass aller Ausdruck der 
Menschheit oder des moralischen Widerstandes dabei verloren ging, weil 
sonst Unwillen und Abscheu unausbleiblich erfolgen mussten. Er hielt 
sich daher lieber an Darstellung der Ursache des Leidens und fand für gut y 
sich umständlicher über die Furchtbarkeit der beiden Schlangen und über 
die Wuth, mit der sie ihr Schiachtopf er anfallen, als über die Empfindungen 
desselben zu verbreiten. An diesem eilt er nur schnell vorüber, weil ihm 
daran liegen musste, die Vorstellung eines göttlichen Strafgerichts und 
den Eindruck des Schreckens ungeschwächt zu erhalten. Hätte er uns 
dagegen von Laokoons Person eben so viel wissen lassen, als der Bild- 
hauer, so würde nicht mehr die strafende Gottheit, sondern der leidende 
Mensch der Held in der Handlung gewesen sein und die Episode ihre 
Zweckmässigkeit verloren haben . « S^ Schiller (womit zu vgl . , w as 
Richardson bei Lessing S. 45 ff. sagt); doch macht Henke 
(a. a. O. S. 54) darauf aufmerksam, dass Virgil seinen Zweck 
ebenfalls erreicht hätte, wenn die beschichte auch an sich noch er- 
greifender ans Licht gestellt worden wäre, was auch Lessing gegen 
Richardson bemerkt. Henke weisst auch darauf hin , dass 
Schiller in seiner Uebersetzung des betreffenden Buches der 
Aeneis jene Grässlichkeiten gemildert und dafür durch einen kleinen 
Zusatz, den wir bei Virgil vergeblich suchen, auch die Bezeichnung 
eines kritischen Ruhepunktes (dessen freilich die bildende Kunst viel 
mehr bedarf als die Poesie) eingeschoben hat ; »wne? zwar so, dass, wie 
wie auch Lessing es sich ausgemalt hatte, der wildere Ausbruch erst nachher 
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erfolgt, die Starrheit oder Krim aber gleich bei der ersten entscheidenden 
Verwicklung einsetzt. « Schiller übersetzt nämlich : 

»Zum Beistand schwingt der Vater sein Geschoss. 
^Doch in dem Augenblick ergreifen 
Die Ungeheuer ihn selbst, er steht bewegungslos, 
Geklemmt von ihres Leibes Reifen.« 
Man darf wohl sicher annehmen, dass Schiller bei dieser 
Uebersetzung unwillkürlich sich von der Darstellung der Gruppe 
beeinflussen Hess. 

S. 85, Z. 5. »Richardson,« Jonathan, englischer Maler und 
Kunstschriftsteller. 1665— -1745. 

Anmerkungen. S. 81, Anm. 1, »Maffei«, Scipio, Dich- 
ter (»Merope«) und Archaeolog, geb. 1675 zu Verona, gest. ebd. 
1755. — »v. Hagedorn«, Bruder des bekannten Dichters, geb. 1713 
zu Hamburg, gest. 1780 zu Dresden. Seine »Betrachtungen über die 
Malerei« erschienen Leipzig 1762. — »De Fontaines« (eigentlich P. 
F. Guyot des Fontaines) , geb. 1685 zu Ronen, 1700 Jesuit, gest. 
1745. Seine »Oeuvres de Virgile« erschienen Paris 1743. 
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Wenn man sagt, der Künstler ahme dem Dichter, oder der 
Dichter ahme dem Künstler nach , so kann dieses zweierlei be- 
deuten. Entweder der eine macht das Werk des andern zu dem 
wirklichen Gegenstande seiner Nachahmung, oder sie haben 
beide einerlei Gegenstände der Nachahmung, und der eine ent- 5 
lehnt von dem andern die Art und Weise es nachzuahmen. 

Wenn Virgü das Schild des Aeneas beschreibt, so ahmet er 
dem Künstler, welcher dieses Schild gemacht hat, in der ersten 
Bedeutung nach. Das Kunstwerk, nicht das was auf dem Kunst- 
werke vorgestellet worden , ist der Gegenstand seiner Nach- 10 
ahmung, und wenn er auch schon das mit beschreibt, was man 
darauf vorgestellet sieht , so beschreibt er es doch nur als ein 
Theil des Schildes, und nicht als die Sache selbst. Wenn Virgil 
hingegen die Gruppe Laokoon nachgeahmet hätte, so würde die- 
ses eine Nachahmung von der zweiten Gattung sein. Denn er 15 
würde nicht diese Gruppe, sondern das, was diese Gruppe vor- 
stellet, nachgeahmet, und nur die Züge seiner Nachahmung von 
ihr entlehnt haben. 
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Bei der ersten Nachahmung ist der Dichter Original, bei der 
andern ist er Copist. Jene ist ein Theil der allgemeinen Nach- 
ahmung, welche das Wesen seiner Kunst ausmacht, und er 
arbeitet als Genie, sein Vorwurf mag ein Werk anderer Künste, 

5 oder der Natur sein. Diese hingegen setzt ihn gänzlich von sei- 
ner Würde herab ; anstatt der Dinge selbst ahmet er ihre Nach- 
ahmungen nach, und giebt uns kalte Erinnerungen von Zügen 
eines fremden Genies, für ursprüngliche Züge seines eigenen. 
Wenn indess Dichter und Künstler diejenigen Gegenstände, 

to die sie mit einander gemein haben, nicht selten aus dem näm- 
lichen Gesichtspunkte betrachten müssen: so kann es nicht 
fehlen, dass ihre Nachahmungen nicht in vielen Stücken über- 
einstimmen sollten, ohne dass zwischen ihnen selbst die gering- 
ste Nachahmung oder Beeiferung gewesen. Diese Ueberein- 

15 Stimmungen können bei zeitverwandten Künstlern und Dichtern, 
über Dinge, welche nicht mehr vorhanden sind, zu wechsels- 
weisen Erläuterungen führen ; allein dergleichen Erläuterungen 
dadurch aufzustutzen suchen, dass man aus dem Zufalle Vorsatz 
macht, und besonders dem Poeten bei jeder Kleinigkeit ein 

20 Augenmerk auf diese Statue, oder auf jenes Gemälde andichtet, 
heisst ihm einen sehr zweideutigen Dienst erweisen. Und nicht 
allein ihm, sondern auch dem Leser, dem man die schönste 
Stelle dadurch, wenn Gott will, sehr deutlich, aber auch treff- 
lich frostig macht. 

25 Dieses ist die Absicht und der Fehler eines berühmten eng- 
lischen Werks. Spence schrieb seinen Polymetis l mit vieler 
klassischen Gelehrsamkeit und in einer sehr vertrauten Bekannt- 
schaft mit den übergebliebenen Werken der alten Kunst. Seinen 
Vorsatz, aus diesen die römischen Dichter zu erklären, und aus 

30 den Dichtern hinwiederum Aufschlüsse für noch unerklärte alte 
Kunstwerke herzuholen, hat er öfters glücklich erreicht. Aber 
dem ohngeachtet behaupte ich, dass sein Buch für jeden Leser 
von Geschmack ein ganz unerträgliches Buch sein muss. 

1 Die erste Ausgabe ist von 1747 ; die zweite von 1755 und führet den 
Titel: Polymetis, or an Enquiry concerning the Agreement between the Works 
of the Roman Poets, and the Remains of the ancient Artists, being an Attempt 
to illnstrate them mtitually from one another. In ten Books , by the Revd. 
5 Mr. Spence. London, printedfor Dodsley. fol. Auch ein Auszug , welchen 
N. Tindal aus diesem Werke gemacht hat , ist bereits mehr als einmal ge- 
druckt worden. 
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Es ist natürlich, dass wenn Valerius Flaccus den geflügelten 
Blitz auf den römischen Schilden beschreibt, 

(Nee primus radios, miles Romane, corusci 

Fulminis et rutilas scutis diffuderis [l. diffunderis ?] alas) 

5 mir diese Beschreibung weit deutlicher wird, wenn ich die Ab- 
bildung eines solchen Schildes auf einem alten Denkmale er- 
blicke. x Es kann sein, dass Mars in eben der schwebenden 
Stellung, in welcher ihn Addison über der Rhea auf einer 
Münze zu sehen glaubte, 2 auch von den alten Waffenschmieden 

1 Val. Flaccus Üb. VI. v. 55. 56. Polymetis Dial. VI. p. 50. 

2 Ich sage es kann sein. Doch wollte ich zehne gegen eins wetten, dass 
es nicht ist. — Juvenal redet von den ersten Zeiten der Republik , als man 
noch von keiner Pracht und Ueppigkeit wusste, und der Soldat das erbeutete 

5 Gold und Silber nur auf das Geschirr seines Pferdes und auf seine Waffen 
verwandte. [Sat. XV [l. XI] v. 100—107.) 

Tunc rudis et Graias mirari nescius artes 
Wrbibus eversis praedarum de [l. in] parte reperta 
Magnorum artt/icum j rangebat pocula miles, 
10 Ut phaleris gauderet equus, ccefataque cassis 

Romulece simulacra ferce mansuescere iussce 
Imperii fato, geminos süb rupe Quirinos, 
Ac nudam effigiem clypeo fulgentis. [I. venientis] et hasta, 
Pendentisque Dei perituro oatenderet hosti. 

15 Der Soldat zerbrach die kostbarsten Becher, die Meisterstücke grosser 
Künstler, um eine Wölfin, einen kleinen Romulus und Remus daraus arbei- 
ten zu lassen , womit er seinen Helm ausschmückte. Alles ist verständlich, 
bis auf die letzten zwei Zeilen, in welchen der Dichter fortfährt, noch ein 
solches getriebenes Bild auf den Helmen der alten Soldaten zu beschreiben. 

20 So viel sieht man wohl , dass dieses Bild der Gott Mars sein soll ; aber was 
soll das Beiwort pendentis, welches er ihm giebt, bedeuten? Rigaltius fand 
eine alte Glosse, die es durch quasi ad ietum se inclinantis erklärt. Lubinus 
meinet , das Bild sei auf dem Schilde gewesen , und da das Schild an dem 
Arme hänge, so habe der Dichter auch das Bild hängend nennen können. 

25 Allein dieses ist wider die Construction ; denn das zu ostenderet gehörige 
Subjectum ist nicht miles sondern cassis. Britannicus will, alles was hoch in 
der Luft stehe, könne hangend heissen, und also auch dieses Bild über oder 
auf dem Helme. Einige wollen gar perdentis dafür lesen, um einen Gegen- 
satz mit dem folgenden perituro zu machen, den aber nur sie allein schön 

30 finden dürften. Was sagt nun Addison bei dieser Ungewissheit? Die Aus- 
leger, sagt er, irren sich alle, und die wahre Meinung ist ganz gewiss diese. 
(S. dessen Reisen deut. Uebers. S. 249.) »Da die römischen Soldaten sich 
nicht wenig auf den Stifter und kriegerischen Geist ihrer Republik einbildeten, 
so waren sie gewohnt, auf ihren Helmen die erste Geschichte des Romulus zu 

35 tragen, wie er von einem Gotte erzeugt, und von einer Wölfin gesäuget worden. 

Di» Figur des Gottes war vorgestellt, wie er sich auf die Priesterin Hia, oder 

wie sie andere nennen, Rhea Sylvia , herablässt , und in diesem Herablassen 

schien sie über der Jungfrau in der Duft zu schioeben, welches denn durch das 

Wort pendentis sehr eigentlich und poetisch ausgedrückt wird. Ausser dem 

40 alten Basrelief beim Bellori, welches mich zuerst auf diese Auslegung brachte, 
habe ich seitdem die nämliche Figur auf einer Münze gefunden, die unter der 
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auf den Helmen und Schilden vorgestellt wurde, und dass Juve- 
nal einen solchen Helm oder Schild in Gedanken hatte, als er 

Zeit des Antonius Pius geschlagen worden.« — Da Spence diese Entdeckung 
des Addison so ausserordentlich glücklich findet , aass er sie als ein Muster 
in ihrer Art und als das stärkste Beispiel anführet , wie nützlich die Werke 
der alten Artisten zur Erklärung der klassischen römischen Dichter gebraucht 
5 werden können : so kann ich mich nicht enthalten, sie ein wenig genauer zu 
betrachten. {Polymetis Dial. VII. p. 77.) — Vors erste muss ich anmerken, 
dass blos» das Basrelief und die Münze dem Addison wohl schwerlich die 
Stelle des Juvenals in die Gedanken gebracht haben würde , wenn er sich 
nicht zugleich erinnert hätte, bei dem alten Scholiasten, der in der letzten 

10 ohn einen Zeile anstatt fulgentis> venientis gefunden, die Glosse gelesen zu 
haben : Martis ad Iliam venientis ut concumberet. Nun nehme man aber 
diese Lesart des Scholiasten nicht an , sondern man nehme die an , welche 
Addison selbst annimmt, und sage, ob man sodann die geringste Spur findet, 
dass der Dichter die Rhea in Gedanken gehabt habe? Man sage, ob es 

15 nicht ein wahres Hysteronproteron von ihm sein würde, dass er von der 
Wölfin und den jungen Knaben rede, und sodann erst von dem Abenteuer, 
dem sie ihr Dasein zu danken haben ? Die Rhea ist noch nicht Mutter, und 
die Kinder liegen schon unter dem Felsen. Man sage , ob eine Schäfer- 
stunde wohl ein schickliches Emblema auf dem Helme eines römischen Sol- 

20 daten gewesen wäre? Der Soldat war auf den göttlichen Ursprung seines 
Stifters stolz ; das zeigten die Wölfin und die Kinder genugsam ; musste er 
auch noch den Mars im Begriffe einer Handlung zeigen, in der er. nichts 
weniger als der fürchterliche Mars war? Seine Ueberraschung der Rhea mag 
auf noch so viel alten Marmorn und Münzen zu finden sein, passt sie darum 

25 auf das Stück einer Rüstung? Und welches sind denn die Marmor und 
Münzen, aufweichen sie Addison fand, und* wo er den Mars in dieser schwe- 
benden Stellung sah? Das alte Basrelief, worauf er sich beruft, soll Bellori 
haben. Aber die Admiranda, welches seine Sammlung der schönsten alten 
Basreliefs ist, wird man vergebens darnach durchblättern. Ich habe es nicht 

30 gefunden, und auch Spence muss es weder da , «och sonst wo gefunden ha- 
ben, weil er es gänzlich mit Stillschweigen übergeht. Alles kömmt also auf 
die Münze an. Nun betrachte man diese bei dem Addison selbst. Ich er- 
blicke eine liegende Rhea ; und da dem Stempelschneider der Raum nicht 
erlaubte, die Figur des Mars mit ihr auf gleichem Boden zu stellen, so stehet 

35 er ein wenig höher. Das ist es alles ; schwebendes hat sie ausser diesem 
nicht das geringste. Es ist wahr, in der Abbildung, die Spence davon giebt, 
ist das Schweben sehr stark ausgedrückt ; die Figur fällt mit dem Obertheile 
weit vor ; und man sieht deutlich, dass es kein stehender Körper ist, sondern 
dass, wenn es kein fallender Körper sein soll, es nothwendig ein schweben- 

40 der sein muss. Spence sagt, er besitze diese Münze selbst. Es wäre hart, 
obschon in einer Kleinigkeit, die Aufrichtigkeit eines Mannes in Zweifel zu 
ziehen. Allein ein gefasstes Vorurtheil kann auch auf unsre Augen Ein- 
fluss haben; zu dem konnte er es zum Besten seiner Leser für erlaubt halten, 
den Ausdruck, welchen er zu sehen glaubte, durch seinen Künstler so ver- 

45 stärken zu lassen, dass uns eben so wenig Zweifel desfalls übrig bleibe, als 
ihm selbst. So viel ist gewiss, dass Spence und Addison eben dieselbe 
Münze meinen, und dass sie sonach entweder bei diesem sehr verstellt, oder 
bei jenem sehr verschönert sein muss. Doch ich habe noch eine andere An- 
merkung wider dieses vermeintliche Schweben des Mars. Diese nämlich : 

50 dass ein schwebender Körper, ohne eine scheinbare Ursache , durch welche 
die Wirkung seiner Schwere verhindert wird , eine Ungereimtheit ist , von 
der man in den alten Kunstwerken kein Exempei findet. Auch die neue 
Malerei erlaubet sich dieselben nie , sondern wenn ein Körper in der Luft 
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mit einem Worte darauf anspielte, welches bis auf den Addison 
ein Bäthsel für alle ^usleger gewesen. Mich dünkt selbst, dass 

hangen soll, so müssen ihn entweder Flügel halten , oder er muss auf etwas 
zu ruhen scheinen, und sollte es auch nur eine blosse Wolke sein. Wenn 
Homer die Thetisvon dem Gestade sich zuFusse in den Olymp erheben lässt, 
Tir\v filv ag Ovlvfjtnovdt noötg (figov (Iliad. 2 v. 148), so verstehet der Graf 
Caylus die Bedürfnisse der Kunst zu wohl , als dass er dem Maler rathen 5 
sollte , die Göttin so frei die Luft durchschreiten zu lassen. Sie muss ihren 
Weg auf einer Wolke nehmen (Tableaux tires de llliadep. 91.), so wie er sie 
ein andermal auf einen Wagen setzt (p. 131) , obgleich der Dichter das 
Gegentheil von ihr sagt. Wie kann es auch wohl anders sein ? Ob uns schon 
der Dichter die Göttin ebenfalls unter einer menschlichen Figur denken 10 
lässt, so hat er doch alle Begriffe eines groben und schweren Stoffes davon 
entfernet, und ihren menschenähnlichen Körper mit einer Kraft belebt, die 
ihn von den Gesetzen unserer Bewegung ausnimmt. Wodurch aber könnte 
die Malerfei die körperliche Figur einer Gottheit von der körperlichen Figur 
eines Menschen so vorzüglich unterscheiden, dass unser Auge nicht beleidiget 15 
würde, wenn es bei der einen ganz andere Regeln der Bewegung, der 
Schwere,, des Gleichgewichts beobachtet fände, als beider andern? Wodurch 
anders, als durch verabredete Zeichen? In der That sind ein paar Flügel, 
eine Wolke auch nichts anders , als dergleichen Zeichen. Doch von diesem 
ein mehreres an einem andern Orte. Hier ist es genug , von den Vertheidi- 20 
gern der Addison'schen Meinung zu verlangen , mir eine andere ähnliche 
Figur auf alten Denkmälern zu zeigen , die so frei und bloss in der Luft 
hange. Sollte dieser Mars die einzige in ihrer Art sein? Und warum? Hatte 
vielleicht die Tradition einen Umstand überliefert, der ein dergleichen 
Schweben in diesem Falle nothwendig macht? Beim Ovid [Fast. lib. 1.) 25 
[vielmehr lib. HI, 11 sqq.] lässt sich nicht die geringste Spur davon entdecken. 
Vielmehr kann man zeigen, daattgs keinen solchen Umstand könne gegeben 
haben. Denn es finden sich aiflHre alte Kunstwerke , welche die nämliche 
Geschichte vorstellen, und wo Mars offenbar nicht schwebet, sondern gehet. 
Man betrachte das Basrelief beim Montfaucon (Suppl. T.I.p. 183.), das sich, 30 
wenn ich nicht irre, zu Rom in dem Paläste der Mellini befindet. Die schla- 
fende Rhea liegt unter einem Baume, und Mars nähert sich ihr mit leisen 
Schritten, und mit der bedeutenden Zurückstreckung der rechten Hand, 
mit der wir denen hinter uns, entweder zurückzubleiben oder sachte zu folgen 
befehlen. Es ist vollkommen die nämliche Stellung, in der er auf der Münze 35 
erscheint, nur dass er hier die Lanze in der rechten und dort in der linken 
Hand führet. Man findet öfter berühmte Statuen und Basreliefe auf alten 
Münzen copiret, als dass es auch nicht hier könnte geschehen sein , wo der 
Stempelschneider den Ausdruck der zurückgewandten rechten Hand viel- 
leicht nicht fühlte , und sie daher besser mit der Lanze füllen zu können 40 
flaubte. — Alles dieses nun zusammen genommen, wie viel Wahrscheinlich- 
eit bleibet dem Addison noch übrig? Schwerlich mehr, als so viel deren die 
blosse Möglichkeit hat. Doch woher eine bessere Erklärung , wenn diese , 
nichts taugt? Es kann sein , dass sich schon eine bessere unter den vom 
Addison verworfenen Erklärungen findet. Findet sich aber keine, was mehr? 45 
Die Stelle des Dichters ist verdorben : sie mag es bleiben. Und sie wird es 
bleiben, wenn man auch noch zwanzig neue Vermuthungen darüber aus- 
kramenwollte. Dergleichen könnte z. E. diese sein, dass pendentis in seiner 
figürlichen Bedeutung genommen werden müsse, nach welcher es so viel als 
ungewiss, unentschossen, unentschieden heisst. Mars pendens wäre alsdann 50 
so viel als Mars incertus oder Mars communis. Dii communes sunt , sagt 
Servius (ad v. 118. lib. XII Aeneid.), Mars, Bellona, Victoria, quia hi in 
hello utrique parti favere possunt [l. possunt favere]. Und die ganze Zeile, 
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ich die Stelle des Ovids, wo der ermattete Cephalus den kühlen- 
den Lüften ruft / VII, 813 sq.] : 

Aura venias r 

Meque iuves, intresque sinus, gratissima, nostros ! 

5 und seine Procris diese Aura für den Namen einer Nebenbuhle- 
rin hält, dass ich, sage ich, diese Stelle natürlicher finde, wenn 
ich aus den Kunstwerken der Alten ersehe , dass sie wirklich 
die sanften Lüfte personifiret, und eine Art weiblicher Sylphen 
unter dem Namen Aurae verehret haben. *) Ich gebe es zu, dass, 

10 wenn Juvenal einen vornehmen Taugenichts mit einer Hermes- 
säule vergleicht, man das ähnliche in dieser Vergleichung 
schwerlich finden dürfte, ohne eine solche Säule zu sehen, ohne 
zu wissen, dass es ein schlechter Pfeiler ist, der bloss das Haupt, 
höchstens mit dem Rumpfe, des Gottes trägt und, weil wir we- 

15 der Hände noch Füsse daran erblicken, den Begriff der Unthä- 



Pendentisque Dei [effigiem) perituro ostenderet hosti, 

würde diesen Sinn haben , dass der alte römische Soldat das Bildniss des 
gemeinschaftlichen Gottes seinem demohngeachtet bald unterliegenden 
Feinde unter die Augen zu tragen gewohflfc gewesen sei. Ein. sehr feiner 
5 Zug, der die Siege der alten Äömer mehr mS Wirkung ihrer eigenen Tapfer- 
keit , als zur Frucht des parteiischen Beistandes ihres Stammvaters macht. 
Dem ungeachtet : non liquet. 

1 »Ehe ich,« sagt Spende [Polymetis Dialogue XIII. p. 208), »mit diesen 
Aurae, Luftnymphen, bekannt ward, wusste ich mich in die Geschichte von 

10 Cephalus und Proer 'is beim Ovid gar nicht zu finden. Ich konnte auf keine 

Weise begreifen, wie Cephalus durch seine Ausrufung Aura venias, sie 

mochte auch in einem noch so zärtlicJien schmachtenden Tone erschollen seift, 

jemanden auf den Argwohn bringen können, dass er seiner Procris untreu sei. 

Da ich gewohnt war , unter dem Worte Aura nichts als die Luft überhaupt, 

1 5 oder einen sanften Wind insbesondere^ zu verstehen, so kam mir die Eifersucht 
der Procris noch weit ungegründeter vor , als auch die aller ausschweifendste 
gemeiniglich zu sein pflegt. Als ich aber einmal gefunden hatte , dass Aura 
eben so wohl ein schönes junges Mädchen , als die Luft bedeuten könnte , so 
bekam die Sache ein ganz anderes Ansehen , und die Geschichte dünkte mich 

20 eine ziemlich vernünftige Wendung zu bekommen.« Ich will den Beifall, den 
ich dieser Entdeckung , mit der sich Spence so sehr schmeichelt , in dem 
Texte ertheile, in der Note nicht wieder zurücknehmen. Ich kann aber doch 
nicht unangemerkt lassen, dass auch ohne sie die Stelle des Dichters ganz 
natürlich und begreiflich ist. Man darf nämlich nur wissen , dass Aura bei 

25 den Alten ein ganz gewöhnlicher Name für Frauenzimmer war. So heisst 
z. E. beim Nonnus [Dionys. lib. XLVIII) [v 349 u. s.] die Nymphe aus 
dem Gefolge der Diana, die, weil sie sich einer männlichem Schönheit 
rühmte , als selbst der Göttin ihre war , zur Strafe für ihre Vermessenheit, 
schlafend den Umarmungen des Bacchus preisgegeben ward. 
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thigkeit erwecket. x — Erläuterungen von dieser Art sind nicht 
zu verachten, wenn sie auch schon weder allezeit nothwendig, 
noch allezeit hinlänglich sein sollten. Der Dichter hatte das 
Kunstwerk als ein für sich bestehendes Ding und nicht als 
Nachahmung vor Augen; oder Künstler und Dichter hatten 5 

1 Juvenalis Satyr. VIII. v. 52 — 55. 

At tu 

Nil nisi Cecropides ; truncoque simillimw Hermae ; 

Nullo quippe alio Vincis discrimine, quam quod 

Uli marmoreum caput est, tua vivit imago. 5 

Wenn Spence die griechischen Schriftsteller mit in seinen Plan gezogen ge- 
habt hätte, so würde ihm vielleicht, vielleicht aber auch nicht, eine alte äso- 
pische Fabel beigefallen sein, die aus der Bildung einer solchen Hermessäule 
ein noch weit schöneres und zu ihrem Verständnisse weit unentbehrlicheres 
Licht enthält , als diese Stelle des Juvenals. »Merkur,« erzählt Aesopus, 10 
»wollte gern erfahren , in welchem Ansehen er hei den Menschen stünde. Er 
verbarg seine Gottheit und kam zu einem Bildhauer. Hier erblickte er die 
Statue des Jupiters , und fragte den Künstler, wie theuer er sie halte ? Eine 
Drachme: war die Antwort. Merkur lächelte; und diese Junot fragte er 
weiter. Ohngeführ eben soviel. Indem ward er sein eigenes Bild gewahr, und 15 
dachte bei sich selbst: ich bin der Bote der Götter; von mir kömmt aller Ge- 
winn ; mich müssen die Menschen nothwendig weit höher schätzen. Aber hier 
dieser Gott? (Er wies auf sein Bild.) Wie theuer möchte wohl der sein? Die- 
ser? antwortete der Künstler. O, wenn ihr mir jene beide abkauft, so sollt 
ihr diesen oben drein haben.« Merkur war abgeführt. Allein der Bildhauer 20 
kannte ihn nicht, und konnte also auch nicht die Absicht haben, seine 
Eigenliebe zu kränken, sondern es musste in der Beschaffenheit der Statuen 
selbst gegründet sein, warum er die letztere so geringschätzig hielt, dass er 
sie zur Zugabe bestimmte. Die geringere "Würde des Gottes , welchen sie 
vorstellte, konnte dabei nichts thun, denn der Künstler schätzt seine Werke 25 
nach der Geschicklichkeit, demFleisse und der Arbeit, welche sie erfordern, 
und nicht nach dem Range und dem Werthe der Wesen , welche sie aus- 
drücken. Die Statue des Merkurs musste weniger Geschicklichkeit, weniger 
Fleiss und Arbeit verlangen, wenn sie weniger kosten sollte, als eine Statue 
des Jupiters oder der Juno. Und so war es hier wirklich. Die Statuen des 30 
Jupiters und der Juno zeigten die völlige Person dieser Götter ; die Statue 
des Merkurs hingegen war ein schlechter viereckiger Pfeiler, mit dem blossen 
Brustbilde desselben. Was Wunder also, dass sie oben drein gehen konnte? 
Merkur übersah diesen Umstand, weil er sein vermeintliches überwiegendes 
Verdienst nur allein vor Augen hatte , und so war seine Demüthigung eben 35 
so natürlich, als verdient. Man wird sich vergebens bei den Auslegern und 
Uebersetzern und Nachahmern der Fabein des Aesopus nach der geringsten 
Spur von dieser Erklärung umsehen ; wohl aber könnte ich ihrer eine ganze 
Reihe anführen, wenn es sich der Mühe lohnte, die das Mährchen geradezu 
verstanden, das ist, ganz und gar nicht verstanden haben. Sie haben die 40 
Ungereimtheit, welche darin liegt, wenn man die Statuen alle für Werke 
von einerlei Ausführung annimmt , entweder nicht gefühlt , oder wohl noch 
gar übertrieben. Was sonst in dieser Fabel anstössig sein könnte, wäre 
vielleicht der Preis , welchen der Künstler seinem Jupiter setzt. Für eine 
Drachme kann ja wohl auch kein Töpfer eine Puppe machen. Eine Drachme 45 
mus8 also hier überhaupt für etwas sehr geringes stehen. (Fab. Aesop. 90. 
Edit. Haupt, p. 70). 
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einerlei angenommene Begriffe, dem zu folge sich auch Ueber- 
einstimmung in ihren Vorstellungen zeigen musste, aus welcher 
sich auf die Allgemeinheit jener Begriffe zurückschliessen lässt. 

Allein wenn Tibull die Gestalt des Apollo malet, wie er ihm 
5 im Traum erschienen: — Der schönste Jüngling, die Schläfe 
• mit dem keuschen Lorbeer umwunden ; syrische Gerüche duften 
aus dem güldenen Haare, das um den langen Nacken schwimmet ; 
glänzendes Weiss und Purpurröthe mischen sich auf dem gan- 
zen Körper, wie auf der zarten Wange der Braut, die jetzt ihrem 
10 Geliebten zugeführet wird: — warum müssen diese Züge 
von alten berühmten Gemälden erborgt sein ? Echions [L Aetions] 
nova nupta verecundia notabilis mag in Rom gewesen sein, mag 
tausend und tausendmal sein copiret worden , war darum die 
bräutliche Scham selbst aus der Welt verschwunden? Seit sie 
15 der Maler gesehen hatte, war sie für keinen Dichter mehr zu 
sehen , als in der Nachahmung des Malers ? * Oder wenn ein 
anderer Dichter den Vulkan ermüdet, und sein vor der Esse er- 
hitztes Gesicht roth, brennend nennet: musste er es erst aus dem 
Werke eines Malers lernen, dass Arbeit ermattet und Hitze 
20 röthet? 2 Oder wenn Lucrez den Wechsel der Jahreszeiten be- 
schreibet, und sie mit dem ganzen Gefolge ihrer Wirkungen in 
der Luft und auf der Erde in ihrer natürlichen Ordnung vorüber 
führet: war Lucrez ein Ephemeron, hatte er kein ganzes Jahr 
durchlebet, um alle die Veränderungen selbst erfahren zu haben, 
25 dass er sie nach eine* Procession schildern musste , in welcher 
ihre Statuen herumgetragen wurden? Musste er erst von diesen 
Statuen den alten poetischen Kunstgriff lernen, dergleichen 
Abstracta zu wirklichen Wesen zu machen? 3 Oder Virgils 

1 Tibullus'Eleg. 4. lib. III. [v. 31 sq.] Polymetis Dial. VIII. p. 84. 

2 Statins lib. I. Sylv. 5. v. 8. Polymetis Dial. VIII. p. 81. 

3 Lucretius de R. N. lib. V. v. 736—747. [735—745 Bernays]. 

It Ver, et Venus, et Veneris [l. veris] praenuntius ante 
5 Pinnatus [l. pennatus] graditur Zephyrus: vestigia propter 

Flora qutbus mater praespargens ante viai 
Cuncta coloribus egreaiis et odoribus opplet. 
Inde loci sequitur Calor aridus, et comes una 
Pulverulenta Ceres ; et Etesiaflabra Aquilonum. 
10 Inde Autumnus adit; graditur simul Evius Evan [l. Eu/iius Euart] : 

Inde alice tempestates ventique sequuntur, 
AUitonans Volturnus et Auster J ulmine pollens. 
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pontem indignatus Araxes, dieses vortreffliche poetische Bild 
eines über seine Ufer sich ergiessenden Flusses, wie er die über 
ihn geschlagene Brücke zerreisst, verliert es nicht seine ganze 
Schönheit, wenn der Dichter auf ein Kunstwerk damit angespielet 
hat, in welchem dieser Flussgott als wirklich eine Brücke zer- 5 
brechend vorgestellet wird? l — Was sollen wir mit dergleichen 
Erläuterungen, die aus der klarsten Stelle den Dichter ver- 
drängen, um den Einfall einee^Künstlers durchschimmern zu 
lassen? 

Ich bedaure, dass ein so nützliches Buch, alsPolymetis sonst 10 
sein könnte, durch diese geschmacklose Grille, den alten Dich- 
tern statt eigenthümlicher Phantasie, Bekanntschaft mit fremder 
unterzuschieben, so ekel, und den classischen Schriftstellern 
weit nachtheiliger geworden ist, als ihnen die wässrigen Aus- 
legungen der schalsten Wortforscher nimmermehr sein können. 15 
Noch mehr bedauere ich, dass Spencen selbst Addison hierin 
vorgegangen, der aus löblicher Begierde, die Kenntniss der 
alten Kunstwerke zu einem Auslegungsmittel zu erheben , die 
Falle eben so wenig unterschieden hat , in welchen die Nach- 

* 

Tandem Bruma nives adfert, pigrumque rigorem 
Reddit, Hyems sequitur, crepitans ac dentibus AI gm. [l.prodit hiems, 

sequitur crepitans hanc dentibus algor]. 

Spence erkennet diese Stelle für eine von den schönsten in dem ganzen Ge- 
dicht des Lucret. Wenigstens ist sie eine von denen , auf welche sich die 5 
Ehre des Lucrez als Dichter gründet. Aber wahrlich, es heisst ihm diese 
Ehre schmälern , ihn völlig darum bringen wollen , wenn man sagt : Diese 
ganze Beschreibung scheinet nach einer alten Procession der vergötterten 
Jahreszeiten, nebst ihrem Gefolge gemacht zu sein. Und warum das? 
»Darum,« sagt der Engländer, »weil bei den Hörnern ehedem dergleichen Pro- 10 
cessionen mit ihren Göttern überhaupt, eben so gewöhnlich waren , als noch 
jetzt in gewissen Ländern die Processionen sind, die man den Heiligen zu 
Ehren anstellet ; und weil hiernächst alle Ausdrücke, welche der Dichter hier 
braucht, auf eine Procession recht sehr wohl passen.« [come in very aptly, if 
applied to a procession.) Treffliche Gründe ! Und wie vieles wäre gegen den 15 
letzten noch einzuwenden 1 Schon die Beiwörter, welche der Dichter den 
personifirten Abstrakten gibt , Calor aridus , Ceres pulverulenta t Volturnus 
altitonans, f ulmine pollens Auster, Algus dentibus crepitans, zeigen, dass sie 
das Wesen von ihm, und nicht von dem Künstler haben, der sie ganz anders 
hätte charakterisiren müssen. Spence scheinet übrigens auf diesen Einfall 20 
von einer Procession durch Abraham Preigern gekommen zu sein , welcher 
in seinen Anmerkungen über die Stelle des Dichters sagt : Ordo est quasi 
JPompce cujusdam, Ver et Venus, Zephyrus et Flora etc. Allein dabei hätte 
es auch Spence nur sollen bewenden lassen. Der Dichter führet die Jahres- 25 
zeiten gleichsam in einer Procession auf; das ist gut. Aber er hat es von 
einer Procession gelernt, sie so aufzuführen ; das ist sehr abgeschmackt. 

1 Aeneid. Lib. VIII. v. 725 [728]. Polymetis Dial. XIV. p. 230. 

L es sing, Laokoon. 7 



98 laokoon VÜ. Anmerkungen. 

ahmung des Künstlers dem Dichter anständig, in welchen sie 
ihm verkleinerlich ist. * 

1 In verschiedenen Stellen seiner Reisen und seines Gesprächs über die 
alten Münzen. 

S. 89, Z. 1 — 6. » Wenn man sagt — es nachzuahmen.« — Herder 
[a.a. O. Kap. 10) glaubt, dass der von Les sing gemachte Unter- 
schied schon in unserer Sprache liege, » Einen nachahmend, sagt er, 
»heisst, den Gegenstand, das Werk des andern nachmachen; einem nach- 
ahmen aber, die Art und Weise von dem andern entlehnen, diesen oder 
einen ähnlichen Gegenstand zu behandeln.« Also nachahmen mit dem 
Accus, wäre ein Nachahmen der ersten Art nach L e s s i n g, nachahmen 
mit dem Dat. eins der zweiten Art. Aber wenn sich Herder darauf 
hin den Le ssi ng'schen Text angesehen hätte, so würde er gefun- 
den haben, dass L e s s i n g , dieser feine Sprachkenner, darin allerdings 
nicht mit ihm übereinstimmt. L e s s i n g sagt (S. 89, Z. 7) : » Wenn Vir- 
gil das Schild (den Schild sagen wir heute) des Aeneas beschreibt, so ahmt 
er dem Künstler, w elcher dieses Schild gemacht hat, in der ersten Bedeutung 
nach;« hier müsste nach Herders Ansicht der Acc. stehn. Weiterhin 
sagt L e s s i n g f S . 8 9, Z . 1 3) : » Wenn Virgil hingegen die Gruppe Laokoon 
nachgeahmt hätte , so mir de dies eine Nachahmung von der zweiten Gattung 
sein; « hier müsste nach Herder der Dat. stehn . L e s s i ng gebraucht 
Acc. und Dat. ohne Unterschied. Im Abschn. VI sagt er (S. 81, 
Z. 12): »der Dichter soll den Künstlern nachgeahmt haben ;«hald darauf 
(S. 82, Z. 25): »Virgil habe die Künstler nachgeahmt.« Ebenso am 
Schluss des Kapitels (S. 87, Z. 15): »der Vorsatz, den Dichter nach- 
zuahmen« und (ebd. Z. 18): »der Dichter, welcher dem Künstler nach- 
geahmt haben soll.« Ich bin auch der Ansicht, dass man, wo es sich 
um Personen handelt, keinen Unterschied zwischen beiden Casus 
statuiren kann, dass man hingegen, wo es sich um Nachahmung von 
Sachen handelt, nur den Acc. gebrauchen darf. (Eine ähnliche Unter- 
scheidung, wie Herder, versucht Schasler, Aesthetik I> 376, 
Anm.: »Einen Menschen nachahmen unterscheidet sich von Einem 
nachahmen gerade wie Kopiren und Nachstreben» Jenes umfasst die 
Totalität der äussern Erscheinung, dieses das partielle Nachbilden einer 
bestimmten Seite, z. B. einer Handlung oder der Handlungsweise über- 
haupt. ) 

S. 90, Z. 9 — 24. »Wenn indess Dichter — frostig macht. « Ein 
Fehler, vor dem auch heute noch gewarnt werden muss , obgleich 
nicht zu leugnen, dass bei griechischen und römischen Dichtern in 
der That hier und da stillschweigende Beziehung auf Kunstwerke an- 
zunehmen ist; selbst bei Prosaikern, wie ich das bei Lucian in 
meinen Arch. Stud. zu Lucian, Brest. 1867, nachgewiesen zu haben 
glaube. Nur vor dem Zu weitgehen muss man sich beim Aufsuchen 
solcher Beziehungen eben hüten. 



Laokoon VII. Anmerkungen. 99 

S. 90, Z. 26, »Spencer Joseph, geb. 1698 in Winchester, gest. 
1768. Der in der Anm. erwähnte von T in dal gemachte Auszug 
aus Spence's Polymetis führt den Titel »Guide to classical learning.» 

S. 91, Z. 8. » Addison, « Joseph, der bekannte englische Staats- 
mann, Gelehrte und Dichter, 1672 — 1719, Herausgeber der Zeit- 
schrift »The Spectator,« Verfasser des Trauerspiels »Cato.« Auf Staats- 
kosten bereiste er Frankreich und England zu seiner politischen 
Ausbildung. 

S. 96, Z. 11. »Echions nova nupta.« Dieser Maler wird heute 
nach den besten Handschriften des P 1 i n i u s und Cicero, bei 
denen er erwähnt wird. Aetion genannt und in die Zeit Alexander 
d. Gr. Tesp. seiner Nachfolger versetzt: Das hier bezeichnete Bild, 
bei PUn. XXXV, 78 erwähnt, identificiren manche mit einem an- 
dern Bilde desselben Meisters, der bei Lucian, Herod. 4, beschrie- 
benen Hochzeit des Alexander und der Rhoxane, obwohl mit Un- 
recht, wie ich glaube. Ebenso bedenklich ist die Vermuthung. dass 
das unter dem Namen der » aldobradini sehen Hochzeit« bekannte Ge- 
mälde auf die Neuvermählte des Aktion zurückgehe. Vgl. meine arch. 
Skid. z. Luc. S. 43 f. 

Anmerkungen. S. 91. Anm. 2. Gegen diesen Excurs 
opponirt Herder im 10. Abschn. des 1. krit. Wäldchens. Zu- 
nächst gegen Lessing's Behauptung, dass es »ein wahres Hysteron 
proteron« sein würde, wenn Juvenal von der Wölfin und den 
jungen Knaben rede, und dann erst von dem Abenteuer, dem sie 
ihr Dasein zu danken haben (S. 92, Anm. Z. 14). Abgesehen davon, 
dass dies bei einem satirischen Dichter nicht viel besagen wolle , sei 
auch gar keines da. Römische Soldaten machten aus Bechern Zier- 
raten für ihre Helme, der eine diese, der andere jene ; der eine die 
Wölfin mit den Zwillingen , der andere den Mars , die Rhea Silvia 
besuchend. Möglich auch, dass beide Gruppen auf einem Helme 
waren; ein Hysteron proteron liege auch dann nicht darin, denn 
auf die Reihenfolge , in welcher Juvenal diese Embleme anführe, 
komme es ja gar nicht an. Ich kann Herder hier nur beistimmen ; 
ein Hysteron proteron kann in einer Schilderung, einer Erzählung 
liegen, nicht in einer Aufzählung verschiedener Darstellungen , wo 
die historische Zeitfolge ganz gleichgiltig ist. Ferner, fragt Herder, 
warum soll ein römischer Soldat nicht den Mars bei der Rhea Silvia 
als kriegerisches Emblem haben? Weil das eine »Schuf erstundest ist 
(S. 92, Anm. Z. 18) ? Für den Römer hat diese Stunde eine höhere 
Bedeutung , sie ist nicht nur die Stunde der Zeugung der Zwillinge, 
sondern der Augenblick , wo Rom selbst , die Grösse des künftigen 
römischen Reiches gezeugt wird. Auch hierin hat Herder Recht; 
die bezeichnete Scene als Darstellung auf einem Helme hat nichts 
unschickliches. Endlich wendet sich PI erder gegen L's. Ansicht 
von der Unmöglichkeit schwebender Figuren [a.a. O, Z. 50). Mars 

7* 



100 Laokooh VII. Anmerkungen. 

sei ja nicht geradezu in der Luft hängend zu denken, er sei im Nieder- 
sinken gedacht, wie von einem sanften Sprunge. Das sei, zumal bei 
so einem kleinen Kunstwerke, etwas ganz natürliches und werde 
durchaus nicht die Wahrscheinlichkeit beleidigen. Hier ist Herder 
im Unrecht und L. im Recht, wenn auch nur insofern, als letzterer 
ein solches Schweben für eine "nUngereimtheiH erklärt. Eine Unge- 
reimtheit ist es und bleibt es , Körper , die dem natürlichen Gesetz 
der Schwere unterliegen, schwebend darzustellen, wenn dies Schwe- 
ben nicht irgendwie durch Flügel oder durch Wolken einigermassen 
motivirt oder wahrscheinlich gemacht ist. Aber es ist eine Ungereimt- 
heit , von der sich in der That nicht nur in der neueren , sondern 
auch in der alten Kunst Beispiele finden ; und wenn L. letzteres 
leugnet, so ist er im Unrecht. 

Betrachten wir zunächst die einschlägigen Denkmäler. Addi- 
son beruft sich auf ein Relief beim Bellori, welches L. vergeblich 
in der »Admiranda« gesucht hat (o. a. 0. Z. 28), Dennoch ist wohl 
kein Zweifel, dass Addison das eine Relief von der sehr bekannten 
sog. Ära Casali gemeint hat, bei Bellori, Admir. T. 51, auf dem 
freilich Mars nicht herabschwebt. Es ist dies dasselbe Relief, wel- 
ches L. weiter unten (S. 93, Anm. Z. 30) aus dem Montfaucon 
citirt. Wenn L. es beim Bellori nicht fand, so kommt das daher, 
dass er jedenfalls nur die erste Ausgabe der Admiranda von Jac. de 
R üb eis benutzte, in der sich das Relief nicht findet; erst die zweite, 
bedeutend vermehrte von Domen, de R üb eis, Rom. 1693, hat 
diesen Stich. Diese Ära wurde in Rom zwischen (Jem cälischen und 
esquilinischen Berge ausgegraben ; sie ist dem Tib. Claudius Faven- 
tinus geweiht. Die beste Publication und Erklärung gab Wieseler 
in der Schrift »Die Ära Casalk, wo das betr. Relief auf Taf. IV steht ; 
vgl. S. 39. (Auch bei Müller-Wieseler 77, 23, 253 b ). Hier 
liegt Rhea Silvia zu Füssen oder in der Nähe eines greisen Mannes, 
welcher vermuthlich den Tiberis vorstellen soll, wenn nicht den 
Schlafgott ; ein Baum deutet den Hain des Mars an ; der Gott selbst 
naht sacht und behutsam schreitend, kenntlich durch Helm, Speer 
und Schild, seiner Geliebten ; von einem Schweben ist in der That 
nichts zu sehen, dies Relief kann also nichts beweisen. — Addison 
beruft sich dann weiterhin auf eine Münze, die sowohl bei ihm als 
bei Spence abgebildet ist. L. giebt nicht viel darauf, aus der Ab- 
bildung bei Addison schliesst er nur, dem Stempelschneider habe 
der Raum nicht erlaubt, die Figur des Mars mit der schlummernden 
Rhea auf gleichen Boden zu stellen , und da habe er sie ein wenig 
höher gestellt; in der Abbildung bei Spence sei das Schweben 
deutlicher ausgedrückt, aber L. zweifelt, ob Spence nicht am Ende 
selbst an der Verstärkung des Schwebens einigen Antheil habe 
(S . 9 2 , Anm. Z . 4 ff . ) . Dies Misstrauen ist sicherlich ungerechtfertigt . 
Mir ist hier weder die Addison' sehe noch die Spence' sehe Ab- 
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bildung zugänglich, hingegen die in Oisel, Thes. numism. tob. 
39, 3 gegebene (wonach die bei Gosche S. 98 befindliche gemacht 
ist, weiss, ich nicht) ; das Schweben ist hier in der That ganz deutlich 
ausgedrückt, und es genügt wohl, dass einer der ersten Münzkenner, 
der berühmte Eckhel, in seiner Doctr. nummor. VII, 31 sq. die 
Addison' sehe Erklärung vollkommen billigt und hinzufügt, L. 
habe sie wb leviores, ut existimo, causas,« bekämpft. L. hat sich wohl 
in der That hier etwas zu sehr von seiner vorgefassten Meinung leiten 
lassen. Noch klarer wird das aber, wenn wir sehen, wie verschiedene 
andere Denkmäler uns diesen schwebenden Mars ganz deutlich vor 
Augen führen. Vor allem ist zu nennen ein in diesem Jahrh. in 
Rom , in der Nähe der Porticus der Octavia gefundenes Basrelief, 
welches ein Bruchstück eines Tempelgiebels vorstellt, beiRaoul- 
Rochette, Monum. inSdits, pl. VIII, 1 ; p. 35 . Hier sehen wir 
nicht nur den zur Rhea schwebenden Mars, wenn auch nur noch 
in der untern Partie erhalten , sondern , wenn man will , sogar das 
von L. perhorrescirte Hysteron proteron % selbst, auf einem und dem- 
selben Relief dicht bei einander : rechts, wo das Relief abgebrochen 
ist, haben wir den die Rhea Silvia in der angedeuteten Stellung be- 
suchenden Mars, links daneben die Wölfin, die beiden Zwillinge 
säugend , und nach der Ecke des Giebels zu zwei Hirten (kenntlich 
durch zwei in ihrer Nähe lagernde Widder und durch ihre Tracht mit 
den Hirtenstäben), welche, wie es scheint, durch das Wunder der 
säugenden Wölfin in Staunen gesetzt werden ; wenn nicht, was auch 
möglich wäre., damit sogar Romulus und Remus selbst, die ja später 
als Hirten lebten, gemeint sind , sodass ein Fortschreiten der Hand- 
lung von rechts nach links in historischer Zeitfolge anzunehmen wäre. 
Also streng genommen zwar kein Hysteron proteron , dafür aber ein 
anderer Fehler , von dem wir später noch zu handeln haben werden, 
die gleichzeitige Darstellung einer fortschreitenden Handlung in 
einem Kunstwerk. Es kann übrigens keinem Zweifel unterliegen, 
dass Mars hier nicht herabsteigt, sondern schwebend gedacht ist ; das 
Relief bezeichnet deutlich das Terrain , auf welchem die Rhea ruht, 
es hätte nicht verabsäumt, auch beim Mars solches anzugeben, wenn 
er etwa als von einem Hügel herabsteigend zu denken wäre. — 
Eher könnte man ein Herabsteigen von einer Anhöhe annehmen bei 
dem Mars, welcher auf einem Sarkophagrelief Mattei dargestellt ist, 
(bei Raoul-Rochette pL VII, 2, p. 34. Monum. Mattei. III, 
9) . Dies Relief stellt in fünf, durch architektonische Ornamente ge- 
trennten Theilen verschiedene, meist auf Mars bezügliche Scenen 
dar. Zunächst zwei Genien, welche seinen Helm tragen ; dann 
Amor und Psyche ; im dritten Feld Mars und Venus in der gewöhn- 
lichen , auch sonst mehrfach in antiken Denkmälern sich findenden 
Gruppirung; im vierten Mars bewaffnet, zur Rhea hinabsteigend, 
von einem Amor geleitet ; auch hier, wie gewöhnlich, Rhea schlafend ; 
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endlich im fünften eine weibliche Figur, auf eine Urne gelehnt, neben 
einem Mann, welcher durch Tracht und Pedum als Hirt charakterisirt 
ist ; wohl eher der Hirt Faustulus und eine Quellnymphe , als , wie 
andere wollten, Anchises und Venus. Hier ist Mars also ebenfalls 
herabsteigend, aber der Hintergrund würde allenfalls auch erlauben, 
nicht ein Schweben, sondern ein wirkliches Gehen auf dem Erdboden 
anzunehmen. — Hingegen ist dies Schweben wiederum sehr deutlich 
wiedergegeben auf einem Wandgemälde an den Thermen des Titus, 
Terme dt Tito, Ko. 30. Müller- Wieseler II, 23, 253a. 
Rhea Silvia liegt an einem Felsen schlafend , hinter ihr der bärtige 
Gott des Schlafes , bezeichnet durch Mohnstengel und Fledermaus- 
Hügel (wie es scheint) ; aus Wolken, aber nicht auf Wolken schwe- 
bend , kommt Mars herab , mit Helm , Schild und Lanze ; ein Hirt 
entfernt sich von der Scene mit einem Gestus , der unklar ist und 
bald als Pantomine des Schreckens , bald als eine der Begierde ge- 
deutet wird. Ganz ähnlich stellen mehrere geschnittene Steine die 
Scene dar ; mehrere Exemplare führt Raoul. Rochette«. a. O. 
an, eins aus den Impronte gemmarie dell Inst, Cent. IV, 87 ist 
bei Müller-Wieseler a. a. O. 253 abgebildet. Hier ist das aus 
der Luft Herabschweben noch viel deutlicher und prägnanter dar- 
gestellt, als in den übrigen Denkmälern ; dieser Mars kann geradezu 
als »pendensa bezeichnet werden. In ähnlicher Weise stellt endlich 
auch das Relief eines am Rhein gefundenen broncenen Kraters die 
Fabel dar, publ. von Urlichs im Jahrb. d. Ver. von Alter thumsfr. 
im Rheinland I, 48 ff., Tafel I. u. II. 

Nach alledem kann es keinen Zweifel unterliegen, dass Mars, die 
Rhea besuchend, von den Künstlern in der Regel schwebend dar- 
gestellt wurde; und damit muss man zugleich anerkennen, dass die 
von Addison gegebene Erklärung der Juvenal-Stelle bei weitem 
besser ist, als die von L. vorgeschlagene. Dazu kommt nun noch, 
dass Sidon. Apoll. Carm. II, 395 als Darstellung eines Schildes 
anführt : 

ülius orbem 
Martigenxie, lupa, Tibris, Amor, Mars, Itia complent. 

Da haben wir die ganze Sage : Mars, von Amor geleitet, zur Ilia 
schwebend, und die Zwillinge mit der säugenden Wölfin am Tiber, 
als Schildschmuck ; und diese Stelle widerlegt ebenso L's. Einwand, 
dass der Besuch des Mars bei der Rhea für einen WafFenschmuck 
sich nicht eigne, als er sein Bedenken wegen des Hysteron proteron 
aufhebt. Wenn daher der neueste Herausgeber des Juvenal, W e i d n e r, 
offenbar erschreckt durch die Autorität L's,, das »pendentis« erklärt: 
»der Gott kommt herab , gestutzt auf Schild und Speer, und befindet sich 
deshalb gcwissermassen in der Schwebe,« so ist diese Erklärung nach 
dem Gesagten unnöthig und davon ganz abgesehen auch absurd, denn 
erstens wird sich Mars nicht wie ein alter Mann auf Schild und Speer 
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stützen, und dann schwebt man nicht , wenn man sich auch darauf 
stützt. — Uebrigens ist zu bemerken, dass man im vorhergehenden 
Vers heute nicht nur nach dem von L. angeführten SchoL, sondern 
auch nach der besten Hdschr., dem Pithoeanus, »venientis* für *ful- 
gentis« liest, wodurch die Beziehung auf die dargestellte Situation 
noch deutlicher wird. 

S. 95. Anm. Z. 43 ff. »Was sonst — sehr geringes stehen.« — 
Noch einfacher wohl ist die Annahme, dass hier kein eigentlicher 
Bildhauer oder Statuen gemeint sind, sondern ein Fabrikant von 
Thonfiguren; freilich heisst ein solcher sonst nicht ayal^axoTroiog, 
wie hier, sondern xo arm käort] g. 



VHI. 

Von der Aehnlichkeit, welche die Poesie und Malerei mit 
einander haben, macht sichSpence die allerseltsamsten Begriffe. 
Er glaubet, dass beide Künste bei den Alten so genau verbunden 
gewesen, dass sie beständig Hand in Hand gegangen, und der 
Dichter nie den Maler, der Maler nie den Dichter aus den 5 
Augen verloren habe. Dass die Poesie die weitere Kunst ist, 
dass ihr Schönheiten zu Gebote stehen, welche die Malerei nicht 
zu erreichen vermag ; dass sie öfters Ursachen haben kann, die 
unmalerischen Schönheiten den malerischen vorzuziehen : daran 
scheinet er gar nicht gedacht zu haben, und ist daher bei dem 10 
geringsten Unterschiede , den er unter den alten Dichtem und 
Artisten bemerkt, in einer Verlegenheit, die ihn auf die wunder- 
lichsten Ausflüchte von der Welt bringt. 

Die alten Dichter geben dem Bacchus meistentheils Hörner. 
Es ist also doch wunderbar, sagt Spence, dass man diese Hörner 1 5 
an seinen Statuen so selten erblickt. i Er fällt auf diese, er 
fällt auf eine andere Ursache , auf die Unwissenheit der Anti- 
quare, auf die Kleinheit der Hörner selbst , die sich unter den 
Trauben und Epheublättern , dem beständigen Kopfputze des 
Gottes, möchten verkrochen haben. Er windet sich um die 20 
wahre Ursache herum, ohne sie zu argwohnen. Die Hörner des 
Bacchus waren keine natürliche Hörner, wie sie es an den 

i Polymetis Dial. IX. p. 129. 
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Faunen und Satyren waren. Sie waren ein Stirnschmuck , den 
er aufsetzen und ablegen konnte. 

— Tibi, cum sine cornibus adstas 
Virgineum caput est: 

5 heisst es in der feierlichen Anrufung des Bacchus beim Ovid. * 
Er konnte sich also auch ohne. Hörner zeigen, und zeigte sich 
ohne Hörner, wenn er in seiner jungfräulichen Schönheit er- 
scheinen wollte. In dieser wollten ihn nun auch die Künstler 
darstellen , und mussten daher alle Zusätze von übler Wirkung 

10 an ihm vermeiden. Ein solcher Zusatz wären die Hörner ge- 
wesen, die an dem Diadem befestiget waren, wie man an einem 
Kopfe in dem königl. Kabinet zu Berlin sehen kann. 2 Ein 
solcher Zusatz war das Diadem selbst, welches die schöne Stirne 
verdeckte, und daher an den Statuen des Bacchus eben so selten 

15 vorkömmt, als die Hörner, ob es ihm schon, als seinem Erfin- 
der, von den Dichtern eben so oft beigeleget wird. Dem Dichter 
gaben die Hörner und das Diadem feine Anspielungen auf die 
Thaten und den Charakter des Gottes; dem Künstler hingegen 
wurden sie Hinderungen grössere Schönheiten zu zeigen, und 

20 wenn Bacchus, wie ich glaube , eben darum den Beinamen Bi- 
formis, Jl(.ioQq>og 9 hatte, weil er sich sowohl schön als schreck- 
lich zeigen konnte, so war es wohl natürlich, dass die Künstler 
diejenige von seiner Gestalt am liebsten wählten , die der Be- 
stimmung ihrer Kunst am meisten entsprach. 

25 Minerva und Juno schleudern bei den römischen Dichtern 
öfters den Blitz. Aber warum nicht auch in ihren Abbildungen ? 
fragt Spence. 3 Er antwortet: es war ein besonderes Vorrecht 
dieser zwei Göttinnen, wovon man den Grund vielleicht erst in 
den Samothracischen Geheimnissen erfuhr ; weil aber die Arti- 

30 sten bei den alten Römern als gemeine Leute betrachtet, und 
daher zu diesen Geheimnissen selten zugelassen wurden, so 
wussten sie ohne Zweifel nichts davon, und was sie nicht wuss- 
ten, konnten sie nicht vorstellen. Ich möchte Spencen dagegen 
fragen : arbeiten diese gemeinen Leute für ihren Kopf, oder auf 

35 Befehl Vornehmerer, die von den Geheimnissen unterrichtet 

1 Metamorph. Hb. IV. v. 19. 20, 

2 Begeri Thes. Brandenb. Vol. III. p. 242. 

3 Polymetis Dial. VI p. 63. 
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sein konnten? Stunden die Artisten auch bei den Griechen in 
dieser Verachtung? Waren die römischen Artisten nicht mehren- 
theils geborne Griechen? Und so weiter. 

Statius und Valerius Flaccus schildern eine erzürnte Venus, 
und mit so schrecklichen Zügen, dass man sie in diesem Augen- 5 
blicke eher für eine Furie, als für die Göttin der Liebe halten 
sollte. Spence siehet sich in den alten Kunstwerken vergebens 
nach einer solchen Venus um. Was schliesset er daraus? Dass 
dem Dichter mehr erlaubt ist, als dem Bildhauer und Maler? 
Das hätte er daraus schliessen sollen; aber er hat es einmal für 10 
allemal als einen Grundsatz angenommen , dass in einer poeti- 
schen Beschreibung nichts gut sei, was unschicklich sein würde, 
wenn man es in einem Gemälde oder an einer Statue vorstellte. i 
Folglich müssen die Dichter gefehlt haben. »Statius und Va- 
lerius sind aus einer Zeit, da die römische Poesie schon in ihrem 15 
Verfalle war, Sie zeigen auch hierin ihren verderbten Geschmack, 
und ihre schlechte BeurtheilungsJeraft. Bei den Dichtern aus 
einer bessern Zeit wird man dergleichen Verstossungen wider den 
malerischen Ausdruck nicht finden.* 2 

So etwas zu sagen , braucht es wahrlich wenig Unterschei- 20 
dungskraft. Ich will indess mich weder des Statius noch des 
Valerius in diesem Fall annehmen, sondern nur eine allgemeine 
Anmerkung machen. Die Götter und geistigen Wesen, wie sie 
der Künstler vorstellet, sind nicht völlig ebendieselben, welche y. *>• 
der Dichter braucht. Bei dem nfchftir sind sie personifirte Ab- 25 
stracta, die beständig die ähnliche Charakterisirung behalten 
müssen, wenn sie erkenntlich sein sollen. Bei dem Dichter hin- 
gegen sind sie wirkliche handelnde Wesen , die über ihren all- 
gemeinen Charakter noch andere Eigenschaften und Affecten 
haben , welche nach Gelegenheit der Umstände vor jenen vor- 30 
stechen können. Venus ist dem Bildhauer nichts als die Liebe ; 
er muss ihr also alle die sittsame verschämte Schönheit, alle die 
holden Reize geben, die uns an geliebten Gegenständen ent- 

1 Polymetis Dialogue XX. p. 311. Scarce any {hing can be good in a 
poetical description, which woutd appear absurd, if represented in a statue 
or picture. 

« Polymetis Dial. VII. p. 74. 



S 



*-. 



106 Laokoon VIII. 

zücken, und die wir daher mit in den abgesonderten Hegriff der 
Liebe bringen. Die geringste Abweichung von diesem Ideal 
lässt uns sein Bild verkennen. Schönheit, aber mit mehr Ma- 
jestät als Scham, ist schon keine Venus, sondern eine Juno. 
5 Reize, aber mehr gebieterische, männliche, als holde Reize, 
geben eine Minerva statt einer Venus. Vollends eine zürnende 
Venus, eine Venus von Rache und Wuth getrieben, ist dem 
Bildhauer ein wahrer Widerspruch; denn die Liebe als Liebe 
zürnet nie, rächet sich nie. Bei dem Dichter hingegen ist Venus 

10 zwar auch die Liebe, aber die Göttin der Liebe, die ausser die- 
sem Charakter ihre eigene Individualität hat, und folglich der 
Triebe des Abscheues eben so fähig sein muss , als der Zunei- 
gung. Was Wunder also, dass sie bei ihm in Zorn und Wuth 
entbrennet, besonders wenn es die beleidigte Liebe selbst ist, die 

15 sie darein versetzet? ^ 

Es ist zwar wahr , dass auch der Künstler , in zusammen- 
gesetzten Werken, die Venus oder jede andere Gottheit, ausser 
ihrem Charakter, als ein wirklich handelndes Wesen, so gut 
wie der Dichter, einführen kann. Aber alsdann müssen wenig- 

20 stens ihre Handlungen ihrem Charakter nicht widersprechen, 
wenn sie schon keine unmittelbare Folgen desselben sind. 
Venus übergiebt ihrem Sohne die göttlichen Waffen: diese 
Handlung kann der Künstler, sowohl als der Dichter, vorstellen. 
Hier hindert ihn nichts, der Venus alle dieAnmuth und Schön- 

25 heit zu geben, die ihr als Göttin der Liebe zukommen ; vielmehr 
wird sie eben dadurch in seinem Werke um so viel kenntlicher. 
Allein wenn sich Venus an ihren Verächtern , den Männern zu 
Lemnos, rächen will, in vergrösserter wilder Gestalt mit fleckig- 
ten Wangen, in verwirrtem Haare , die Pechfackel ergreift, ein 

30 schwarzes Gewand um sich wirft, und auf einer finstern Wolke 
stürmisch herabfährt : so ist das kein Augenblick für den Künst- 
ler, weil er sie durch nichts in diesem Augenblicke kenntlich 
machen kann. Es ist nur ein Augenblick für den Dichter, weil 
dieser das Vorrecht hat, einen andern, in welchem die Göttin 

35 ganz Venus ist, so nahe, so genau damit zu verbinden, dass wir 
die Venus auch in der Furie nicht aus den Augen verlieren. 
Dieses thut Flaccus ; 
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— ' — Neque enim alma videri 
Iam turnet,' aut tereti crinem subnectitur auro, 
Sidereos diffusa sinus. Eadem effera et triff ens 
Et maculis suffecta genas ; pinumque sonantem 

Virffinibus Stygiis, nigramque simillima pallam. 1 5 

Eben dieses thut Statius : 

lila Paphon veterem centumque altaria linquens, 

Nee vultu nee crine prior, solvisse iugalem 

Ceston, et Idalias proeul ablegasse volueres 

Fertur. Erant certe, media qui [l. quae] noctis in umbra 10 

Divam, alios ignes maioraque tela g er entern > 

Tartaricts inter thalamis volitasse sorores 

Vulgarent: utque implicitis arcana domorum 

Anguibus, et scevaformidine euneta replerit 

Lirnina, 2 15 

Oder man kann sagen: der Dichter allein besitzet das Kunst- 
stück, mit negativen Zügen zu schildern, und durch Vermischung 
dieser negativen mit positiven Zügen, zwei Erscheinungen in 
eine zu bringen. Nicht mehr die holde Venus ; nicht mehr das 
Haar mit goldnen Spangen geheftet; von keinem azurnen Ge- 20 
wände umflattert; ohne ihren Gürtel; mit andern Flammen, mit 
grössern Pfeilen bewaffnet; in Gesellschaft ihr ähnlicher Furien. 
Aber weil der Artist dieses Kunststückes entbehren muss, soll 
sich seiner darum auch der Dichter enthalten ? Wenn die Ma- 
lerei die Schwester der Dichtkunst sein will ; so sei sie wenig- 25 
stens keine eifersüchtige Schwester ; und die jüngere untersage 
der älteren nicht alle den Putz, der sie selbst nicht kleidet. 

' Argonaut. Lib. IL v. 102—106. 
2 Thebaid. Lib. V. v. 61—64 [69]. 



S. 103, Z. 14. »Die alten Dichter geben dem Bacchus meistenteils 
Hörnern — Diese Bemerkung Spence's ist nicht ganz richtig; 
häufig ist das wohl, namentlich in Beinamen, wie ßovxtQojg, iuvqo- 
*f(j(og, iQvöoxirQMg wird Bacchus so bezeichnet, aber man kann 
keineswegs sagen, dass dies meisten theils der Fall ist. Ueber Dar- 
stellungen des gehörnten Bacchus vgl. den nächsten Abschnitt. 

S. 104, S. 10 — 16. »Ein solcher Zusatz — beigeleget wird.a — 
Hier ist L. im Unrecht: das Diadem ist an den Statuen des Dionysos 
keineswegs selten, vielmehr ein sehr gewöhnliches Attribut. Freilich 
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hat man früher viele solche diademgeschmückte Dionysos-Büsten ver- 
kannt und anders benannt, z. B. Ariadne, Plato u. s. w. 

S. 104, Z. 21. *dliiOQq,og,<i bei Diodor. IV, 5; dieser Bei- 
name bezieht sich aber nicht nur auf die Hörner des Gottes, sondern 
überhaupt darauf, dass er in mehrfacher Bildung erscheint, worauf 
auch noch mehr das Beiwort ctiok6[AO()if.>OQ hindeutet. Vgl. Gerhard, 
G riech. Mythol. §. 45 1, 1. 

S. 104, Z. 25 — 27. »Minerva und Juno — Spence.u — Ueber 
blitzende Gottheiten haben gehandelt Winckelmann in den 
Denkm. d, K. 1,1, 2; Wiesel er in den Jahrb. d. Ver. /. Alter- 
thumsfr. im Bheinl. 1844, S. 352; Overbeck in den Abh. d. 
Sachs. Gesellsch. d. Wmemch. Bd. X. 1865, S. 45 ff. Darnach ist 
feststehend, dass auf Denkmälern nicht nur Athene und Hera , son- 
dern auch Apollo, Ares, Dionysos, Hephaestos, Pan, Herakles, Ky- 
bele, Eros blitzschleudernd vorkommen. 

S. 105, Z. 4 — S. 107, Z. 32. »Statius und Valeritm — bis zu 
Ende des Kap. Gegen diese, die Auffassung der Götter von Seiten 
der Dichter und von Seiten der Künstler behandelnde Erörterung, 
macht H e r d e r im Abschn. 1 1 verschiedene , zum Theil begründete 
Einwendungen. Wenn eine himmlische Figur Theil nehme an irgend 
einer Handlung, so trete an Stelle der emblematischen Mythologie 
die historische, und die Gestalt sei nicht mehr durch das, was sie ist, 
kenntlich, sondern durch das, was sie thut. Stelle der Künstler 
Götter und geistige Wesen allein oder höchstens in einer intransitiven 
Handlung dar, dann seien sie allerdings personificirte Abstracta, 
Charakterfiguren, aber nur aus Notwendigkeit, damit sie kenntlich 
seien. Die besondere Bildung (der Typus, wie wir heute sagen) von 
jeder Gottheit sei aber dabei nicht immer ein innerer Charakterzug 
ihres abstracten Wesens , sondern sehr oft auch ein von Dichtern 
(und von Künstlern , wie wir hinzufügen müssen) einmal beliebtes 
und festgesetztes äusseres Kennzeichen. Die Götter seien nicht bloss 
Abstracta, sondern himmlische Individuen, die freilich durch ihre 
Handlungen sich einen Charakter festsetzten, aber nicht da seien, 
um diese oder jene Idee in Figur zu zeigen. Es seien also die Götter 
beim Dichter nicht bloss handelnde Wesen , die ausser ihrem all- 
gemeinen Charakter noch andere Eigenschaften und Affecte haben, 
welche nach Gelegenheit der Umstände hervorstechen können , wie 
L. sagt (S. 105, Z. 28 ff.), sondern diese andern Eigenschaften und 
Affecte seien ihr wahres Wesen , und der allgemeine Charakter, der 
etwa aus dieser Individualität abstrahirt werden könnte, sei ein spä- 
terer, untergeordneter Begriff. Hier geht Herder entschieden zu 
weit. Er meint also, die Dichter hätten die Mythologie erfunden 
und bestimmt ; aus dem , was sie die Götter in ihren Erfindungen 
handeln Hessen, abstrahire man dann den allgemeinen Charakter die- 
ser Götter. Aber dem ist doch wohl nicht so. Zugegeben selbst, dass 
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die Mythologie, grossen Theils wenigstens, eine Schöpfung der Dich- 
ter resp. des dichtenden Volksgeistes ist, so schöpft doch der 
Dichter nur aus dem , was er im Volksbewusstsein bereits lebendig 
vorfindet : die Sagen bilden sich nicht ganz von selbst , sie knüpfen 
an das bereits Vorhandene an. Sobald das Volk eine Mehrheit gött- 
licher Wesen hat , ist jede darunter für dasselbe Repräsentant einer 
bestimmten Idee und hat dadurch eine bestimmte Charakteristik, und 
von dieser darf der, neue Mythen bildende Dichter unter keinen Um- 
ständen abgehen. Die Götter haben also in der That, wie L. sagt, 
zunächst und vor allen Dingen einen allgemeinen Charakter , und in 
den meisten Fällen entsprechen ihre Handlungen diesem allgemeinen 
Charakter ; nur dass hier und da natürlich je nach dem Mythus an- 
dere Eigenschaften und Affecte hervortreten und jenen allgemeinen 
Charakter stellenweise verdecken oder verdunkeln können. 

Andrerseits aber hat Herder Recht, wenn er sagt, L. schränke 
die bildende Kunst zu sehr ein ; dem bildenden Künstler müsste der 
mythische Cyclus sehr eng werden, wenn ihm alle historischen und 
dichterischen Situationen untersagt würden, wenn man ihm nur er- 
laubte, personificirte Abstracta zu suchen und jeden kleinen Wider- 
spruch, der in der Handlung gegen die abstracte Idee des Charakters 
vorkäme, verböte. L. erlaubt es zwar dem Künstler, in zusammen- 
gesetzten Handlungen Gottheiten als handelnde Wesen einzuführen, 
aber ihre Handlungen müssen ihrem Charakter nicht widersprechen. 
Nun ja, der Künstler darf freilich z. B. keine verliebte Athene dar- 
stellen, oder einen furchtsam sich verkriechenden Mars u. s. w., aber 
darf das denn der Dichter? L. citirt in diesem Stück Beispiele aus 
Valerius Flaccus und Statius, die uns eine zürnende Venus 
schildern; sie dürfen das, denn Zorn ist doch nicht etwas, was dem 
Wesen der Venus so absolut zuwider ist : zornig könnte jede Gott- 
heit dargestellt werden, es müsste denn eine Personification der 
Sanftmuth selbst sein. Warum soll der Künstler die Venus nicht so 
darstellen? — Freilich nicht so grass mit den verzerrten Zügen, welche 
Valerius Flaccus z. B. einmischt, aber warum nicht zürnend, 
sobald nur das Mass der Schönheit beim Ausdruck des Zorns nicht 
überschritten wird? Weil der Künstler sie in diesem Augenblicke 
durch nichts als Venus kenntlich machen kann, meint L. Für wen 
kenntlich? müssen wir fragen. Für den antiken Beschauer ist sie 
schon kenntlich durch ihren ganzen, auch im Affe et des Zornes kennt- 
lichen Typus, meist noch ausserdem durch ihr Diadem, ganz abgesehen 
davon, dass man bei ihm Bekanntschaft mit dem Sujet voraussetzen 
muss ; und für den modernen , der sich nicht in die antike Kunst- 
sprache eingewöhnt hat, für den ist auch eine nicht zürnende Venus 
nichts anderes als ein liebreizendes Weib , aber nicht die von vorn- 
herein als solche kenntliche Göttin der Liebe und Anmuth selbst. 
L. steckt also in der That die Grenzen der bildenden Kunst hier zu 
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eng. Wenn die Mythologie und die Dichter göttliche Wesen schil- 
dern , so dürfen sie , wie gesagt , sich nicht zu sehr in Widerspruch 
setzen mit deren gewöhnlichem Charakter ; ehen so wenig darf es der 
Künstler. Aber dass er die Götter nur und allein in Situationen vor- 
stellen soll, die ihrem hergebrachten und allgemeinen Charakter ent- 
sprechen, dem kann ich nicht beistimmen. Die alten Künstler scheuen 
sich freilich , den Vater Zeus selbst in den bedenklichen Situationen 
seiner vielen Liebschaften darzustellen : aber auch die Sage lässt ihn 
ja da gewöhnlich die äussere Erscheinung des Donnerers ablegen. 
Aber die Künstler scheuen sich nicht, die Artemis beim Endymion 
darzustellen, obschon der dem schönen Schläfer verstohlen auf- 
gedrückte Kuss dem gewöhnlichen Charakter unnahbarer Keuschheit 
der jungfräulichen Göttin wenig entspricht. Was der Mythus sich 
erlaubt, das kann sich , in den meisten Fällen wenigstens , auch der 
bildende Künstler erlauben, vorausgesetzt, dass das Sujet sich über- 
haupt zu -bildlichen Darstellungen eignet. Nur vom hergebrachten 
Idealtypus darf der Künstler sich nicht entfernen, wenn er nicht un- 
verständlich werden will. Wollte er — allerdings kann man dies 
erst von einer Zeit sagen, da die verschiedenen Göttertypen durch die 
Kunst bereits feste Norm erhalten hatten, — wollte er z. B. den 
Zeus als Jüngling, den Apollo als bärtigen Mann, die Demeter jung- 
fräulich, die Artemis als Üppige Matrone darstellen, dann würde 
niemand mehr in den dargestellten Figuren die betreffenden Gott- 
heiten erkennen. Grenzen sind dem Künstler natürlich in Behand- 
lung der Götter gesteckt, aber keineswegs so sehr viel engere, als dem 
Dichter. Auch der Künstler darf Gottheiten in mythologischen Scenen 
handelnd einführen und sie hier und da in einer Handlung darstellen, 
welche ihrem hergebrachten Charakter nicht völlig entspricht; nur 
werden wir von ihm verlangen, dass er dabei uns immer die Gottheit 
selbst noch kenntlich bleiben lässt und die Abweichung von ihrem 
Grundcharakter hinreichend durch die Wahl der Situation motivirt. 



IX. 

Wenn man in einzelnen Fällen den Maler und Dichter mit 

einander vergleichen will , so muss man vor allen Dingen wohl 

zusehen, ob sie beide ihre völlige Freiheit gehabt haben , ob sie 

ohne allen äusserlichen Zwang auf die höchste Wirkung Ihrer 

5 Kunst haben arbeiten können. 

Ein solcher äusserlicher Zwang war dem alten Künstler 
öfters die Religion. Sein Werk, zur Verehrung und Anbetung 



Laokoon IX. 1 | 1 

bestimmt, konnte nicht allezeit so vollkommen sein, als wenn 
er einzig das Vergnügen des Betrachters dabei zur Absicht ge- 
habt hätte. Der Aberglaube überladete die Götter mit Sinn- 
bildern, und die schönsten von ihnen wurden nicht überall als 
die schönsten verehret. 5 

Bacchus stand in seinem Tempel zu Lemnos , aus welchem 
die fromme Hypsipyle ihren Vater unter der Gestalt des Gottes 
rettete, * mit Hörnern, und so erschien er ohne Zweifel in allen 
seinen Tempeln, denn die Hörner waren ein Sinnbild , welches 
sein Wesen mit bezeichnete. Nur der freie Künstler, der seinen 10 
Bacchus für keinen Tempel arbeitete, Hess dieses Sinnbild weg ; 
und wenn wir unter den noch übrigen* Statuen von ihm keine 
mit Hörnern finden, 2 so ist dieses vielleicht ein Beweis, dass es 
keine von den geheiligten sind, in welchen er wirklich verehret 
worden. Es ist ohnedem höchst wahrscheinlich, dass auf diese 15 
letzteren die Wuth der frommen Zerstörer in den ersten Jahr- 
hunderten des Christenthums vornehmlich gefallen ist, die nur 

1 Valeriu8 Flaccus Lib. II. Argonaut. x>. 265 — 273. 

Serta Patri, iuvenisque comam vestesque Lym 

Induit, et medium curru locat ; ceraque circum 

Tympanaque et plenas tacita formidine cistas. 

Jpsa 8irm8 heder tßque ligat famularibus artus: 5 

Pampineamque quatit ventosis ictibus hastam, 

Respiciens; teneat virides velatus habenas 

Ut pater, et nivea tumeant ut cornua müm, 

Et sacer ut Bacchum referat scyphus 

Das Wort tumeant, in der letzten ohn einen Zeile, scheint übrigens an zu- 10 
zeigen, dass man die Hörner des Bacchus nicht so klein gemacht, als sich 
Spence einbildet. 

2 Der sogenannte Bacchus in dem mediceischen Garten zu Rom (beim 
Montfaucon, Suppl. aux. Ant. T. Lp. 254) hat kleine aus der Stirne her- 
\orspro8sende Hörner ; aber es giebt Kenner, die ihn eben darum lieber zu 1 5 
einem Faune machen wollen. In der That sind solche natürliche Hörner 
eine Schändung der menschlichen Gestalt, und können nur Wesen geziemen, 
denen man eine Art von Mittelgestalt zwischen Menschen und Thier ertheilte. 
Auch ist die Stellung, der lüsterne Blick nach der über sich gehaltenen 
Traube, einem Begleiter des Weingottes anständiger, als dem Gotte selbst. 20 
Ich erinnere mich hier, was Clemens Alexandrinus vou Alexander dem 
Grossen sagt {Protrept. [IV, 54] p. 48. Edit. Pott.) 'EßovXtro M xa\ L*JU£ar- 
ö*qos "A/tifitovog vtbg tlvai doxtlv , xal xenaoipopos avanXccTitafrai noog ruc 
ayaXpeiTorioiöyv , t6 xetlov ai&Qionov vßQ(o«i onivötot' xioctri. Es war 
Alexanders ausdrücklicher Wille, dass ihn der Bildhauer mit Hörnern vor- 25 
stellen sollte : er war es gern zufrieden , dass die menschliche Schönheit in 
ihm mit Hörnern beschimpft ward, wenn man ihn nur eines göttlichen Ur- 
sprungs zu sein glaubte. 
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hier und da ein Kunstwerk schonte , welches durch keine An- 
betung verunreiniget war. 

Da indess unter den aufgegrabenen Antiken sich Stücke so- 
wohl von der einen als von der anderen Art finden, so wünschte 
5 ich, dass man den Namen der Kunstwerke nur denjenigen bei- 
legen möchte, in welchen sich der Künstler wirklich als Künst- 
ler zeigen können , bei welchen die Schönheit seine erste und 
letzte Absicht gewesen. Alles andere, woran sich zu merkliche 
Spuren gottesdienstlicher Verabredungen zeigen, verdienet diesen 

10 Namen nicht, weil die Kunst hier nicht um ihrer selbst willen 
gearbeitet, sondern ein blosses Hülfsmittel der Religion war, 
die bei den sinnlichen Vorstellungen, die sie ihr aufgab, mehr 
auf das Bedeutende als auf das Schöne sähe; ob ich schon da- 
durch nicht sagen will , dass sie nicht auch öfters alles Bedeu- 

15 tende in das Schöne gesetzt, oder aus Nachsicht für die Kunst 
und den feinern Geschmack des Jahrhunderts, von jenem so 
viel nachgelassen habe, dass dieses aliein zu herrschen scheinen 
können. 

Macht man keinen solchen Unterschied, so werden die 

20 Kenner und der Antiquar beständig mit einander im Streite lie- 
gen, weil sie einander nicht verstehen. Wenn jener, nach seiner 
Einsicht in die Bestimmung der Kunst , behauptet, dass dieses 
oder jenes der alte Künstler nie gemacht habe, nämlich als 
Künstler nicht, freiwillig nicht: so wird dieser es dahin aus- 

25 dehnen, dass es auch weder die Religion, noch sonst eine ausser 
dem Gebiete der Kunst liegende Ursache, von dem Künstler 
habe machen lassen, von dem Künstler nämlich als Handarbeiter. 
Er wird also mit der ersten mit der besten Figur den Kenner 
widerlegen zu können glauben, die dieser ohne Bedenken, aber 

30 zu grossem Aergernisse der gelehrten Welt, wieder zu dem 
Schutte verdammet, woraus sie gezogen worden. * 

! Als ich oben behauptete, dass die alten Künstler keine Furien gebil- 
det hätten, war es mir nicht entfallen, dass die Furien mehr als einen Tempel 
gehabt, die ohne ihre Statuen gewiss nicht gewesen sind. In dem zu Cerynea 
fand Pausanias dergleichen von Holz ; sie waren weder gross , noch sonst 
5 besonders merkwürdig ; es schien , dass die Kunst , die sich nicht an ihnen 
zeigen können , es an den Bildsäulen ihrer Priesterinnen , die in der Halle 
des Tempels standen, einbringen wollen, als welche von Stein und von sehr 
schöner Arbeit waren {Pausanias Achate, cap. XXV. p. 587. Edit. Kuhn) 
[L. VII, 25, 4. p. 589 K.]. Ich hatte eben so wenig vergessen, dass man 
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Gegentheils kann man sich aber auch den Einfluss der Re- 
ligion auf die Kunst zu gross vorstellen. Spence giebt hiervon 
ein sonderbares Beispiel. Er fand beim Ovid, dass Yesta in 
ihrem Tempel unter keinem persönlichen Bilde verehret worden ; 
und dieses dünkte ihm genug , daraus zu schüessen, dass es 5 
überhaupt keine Bildsäulen von dieser Göttin gegeben habe, 
und das alles, was man bisher dafür gehalten, nicht die Vesta, 
sondern eine Vestalin vorstellte. l Eine seltsame Folge ! Verlor 

Köpfe von ihnen auf einem Abraxas, den Chiffletius bekannt gemacht, und 
auf einer Lampe beim Licetus zu sehen glaube. (Dissertat. sur les Furies 
par Bannier, Memoires de VAcad&mie des Inscript. T. V. p. 48) . Auch sogar 
die Urne von hetrurischer Arbeit beim Gorius [Tabl. 151 Musei JStrusci), 
auf welcher Orestes und Pylades erscheinen, wie ihnen zwei Furien mit 5 
Fackeln zusetzen, war mir nicht unbekannt. Allein ich redete von Kunst- 
werken, von welchen ich alle diese Stücke ausschliessen zu können glaubte. 
Und wäre auch das letztere' nicht sowohl als die übrigen davon auszuschiies- 
sen, so dient es von einer andern Seite, mehr meine Meinung zu bestärken, 
als zu widerlegen. Denn so wenig auch die hetrurischen Künstler überhaupt 10 
auf das Schöne gearbeitet, so scheinen sie doch auch die Furien nicht sowohl 
durch schreckliche Gesichtszüge , als vielmehr durch ihre Tracht und Attri- 
buta ausgedrückt zu haben. Diese stossen mit so ruhigem Gesichte dem 
Orestes und Pylades ihre Fackeln unter die Augen , dass sie fast scheinen, 
sie nur im Scherze erschrecken zu wollen. Wie fürchterlich sie dem Orestes 15 
und Pylades vorgekommen, lässt sich nur aus ihrer Furcht, keineswegs aber 
aus der Bildung der Furien selbst abnehmen. Es sind also Furien, und sind 
auch keine; sie verrichten das Amt der Furien, aber nicht in der Vorstellung 
von Grimm und Wuth, weiche wir mit ihrem Namen zu verbinden gewohnt 
sind; nicht mit der Stirne, die wie Catull sagt, expirantisprcepor tat pectoris iraa. 20 
[Carm. 64 t 194.] — Noch kürzlich glaubte Herr Winckelmann, auf einem Car- ' 
niole in dem Stoschischen Cabinette, eine Furie im Laufe mit fliegendem Rocke 
und Haaren und einem Dolche in der Hand, gefunden zu haben (Bibliothek 
der seh. Wiss. V. Band S. 30). Der Herr von Hagedorn rieth hierauf auch den 
Künstlern schon an, sich diese Anzeige zu Nutze zu machen, und die Furien 25 
in ihren Gemälden so vorzustellen (Betrachtungen über die Malerei S. 222) . 
Allein Herr Winckelmann hat hernach diese seine Entdeckung selbst 
wiederum ungewiss gemacht, weil er nicht gefunden^ dass die Furien , an- 
statt mit Fackeln, auch mit Dolchen von den Alten bewaffnet worden 
(Descript. des Pierres grave'es p. 84). Ohne. Zweifel erkennt er also die Fi- 30 
guren, auf Münzen der Städte Lyrba und Massaura, die Spanheim für Furien 
ausgiebt (Les Qisars de Julien p. 44), nicht dafür, sondern für eine Hecate 
trtfbrmis; denn sonst fände sich allerdings hier eine Furie, die in jeder 
Hand einen Dolch führt, und es ist sonderbar, dass eben diese auch in blossen 
ungebundenen Haaren erscheint, die an den andern mit einem Schleier be- 35 
deckt sind. Doch gesetzt auch, es wäre wirklich so , wie es dem Herrn 
Winckelmann zuerst vorgekommen : so würde es auch mit diesem geschnit- 
tenen Steine eben die Bewandtniss haben, die es mit der hetrurischen Urne 
hat, es wäre denn, dass sich wegen Kleinheit der Arbeit gar keine Gesichts- 
züge erkennen Hessen. Ueberdem gehören auch die geschnittenen Steine 40 
überhaupt, wegen ihres Gebrauchs als Siegel , schon mit zur Bildersprache, 
und ihre Figuren mögen öfterer eigensinnige Symbola der Besitzer, als frei- 
willige Werke der Künstler sein. 
* Polymetis Dial. VII. p. 81. 

Lessing, Laokoon. 8 
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der Künstler darum sein Recht, ein Wesen, dem die Dichter 
eine bestimmte Persönlichkeit geben, dass sie zur Tochter des 
Saturnus und der Ops machen , das sie in Gefahr kommen las- 
sen, unter die Missbandlungen des Priapus zu fallen, und was 
5 sie sonst von ihr erzählen, verlor er, sage ich, darum sein Recht, 
dieses Wesen auch nach seiner Art zu personifiren , weil es in 
Einem Tempel nur unter dem Sinnbilde des Feuers verehret 
ward? Denn Spence begeht dabei noch diesen Fehler, dass er 
das, was Ovid nur von einem gewissen Tempel der Vesta, näm- 

10 lieh von dem zu Rom sagt, 1 auf alle Tempel dieser Göttin ohne 
Unterschied, und auf ihre Verehrung überhaupt, ausdehnet. 
Wie sie in diesem Tempel zu Rom verehret ward, so ward sie 
nicht überall verehret, so war sie selbst nicht in Italien verehret 
worden, ehe ihn Numa erbaute. Numa wollte keine Gottheit in 

15 menschlicher oder thierischer Gestalt vorgestellet wissen ; und 
darin bestand ohne Zweifel die Verbesserung, die er in dem 
Dienste der Vesta machte, dass er alle persönliche Vorstellung 
von ihr daraus verbannte. Ovid selbst lehret uns , dass es vor 

• 

den Zeiten des Numa Bildsäulen der Vesta in ihrem Tempel 

20 gegeben habe, die, als ihre Priesterin Sylvia Mutter ward, vor 

Scham die jungfräulichen Hände vor die Augen hoben. 2 Dass 

1 Fast. lib. VI v. 295—98. 

Esse diu stuUus Vesta simulacra putavi : 

Mox didici eurvo nulla subesse tholo. 
Ignis inexstinetus templo celatur in Mo. 
5 ^ Fffigiem nullam Vesta , nee ignis, habet. 

Ovid redet nur von dem Gottesdienste der Vesta in Born, nur von dein 
Tempel, den ihr Numa daselbst erbauet hatte, von 4eni er kurz zuvor (v. 259. 
60.) sagt: 

Regis optts placidi, quo non tnetuentius ullum 
10 Nümmis ingenium terra Sabina tulit. 

2 Fast libr. III. v. 45. 46. 

Sylvia ßt tnater: Vesta simulaera feruntur 
. Virgineas oculis opposuisse manus. 

Auf diese Weis^ hatte Spence den Ovid mit sich selbst vergleichen sollen. 
15 Der Dichter redet von verschiedenen Zeiten. Hier von den Zeiten vor dem 
Numa, dort von den Zeiten nach ihm. In jenen ward sie in Italien unter 
persönlichen Vorstellungen, verehret, sowie sie in Troja war verehret worden, 
von wannen Aeneas ihren Gottesdienst mit herüber gebracht hatte. 

Manibus vittas, Vestamque potentem, 

20 Aeternumque adytis effert penetralibus ignem : 

sagt Virgil von dem Geiste des Hektors [Arn. II, 296], nachdem er dem 
Aeneas zur Flucht gerathen. Hier wird das ewige Feuer von der Vesta 
selbst, oder ihrer Bildsäule, ausdrücklich unterschieden. Spence muss die 
römischen Dichter zu seinem Behufe doch noch nicht aufmerksam genug 
25 durchgelesen haben, weil ihm diese Stelle entwischt ist. 
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sogar in den Tempeln , welche die Göttin ausser der Stadt in 
den römischen Provinzen hatte, ihre Verehrung nicht völlig von 
der Art gewesen, als sie Numa verordnet; scheinen verschiedene 
alte Inschriften zu beweisen , in welchen eines Pontificis Vesüe 
gedacht wird. * Auch zu Korinth war ein Tempel der Vesta 5 
ohne alle Bildsäule, mit einem blossen Altäre, worauf der Göttin 
geopfert ward. 2 Aber hatten die Griechen darum gär keine 
Statuen der Vesta? Zu Athen war elfte im Prytaneo, neben der 
Statue des Friedens. s Die Jasseer rühmten von einer, die bei 
ihnen unter freiem Himmel stand, dass weder Schnee noch 10 
Regen jemals auf sie falle. 4 Plinius gedenkt einer sitzenden 
von der Hand des Scopas, die sich zu seiner Zeit in den Servi- 
lianischen Gärten zu Rom befand. 5 Zugegeben, dass es uns 
jetet schwer wird, eine blosse Vestalin von einer Vesta selbst zu 
unterscheiden, beweiset dieses, dass sie auch die Alten nicht 15 
unterscheiden können, oder wohl gar nicht unterscheiden wollen ? 
Gewisse Kennzeichen sprechen offenbar mehr für die eine, als 
für die andere. Das~ Scepter, die Fackel, das Palladium lassen 
sich nur in der Hand der Göttin vermuthen. Das Tympanum, 
welches ihr Codinus beileget , kömmt ihr vielleicht nur als der 20 
Erde zu; oder Codinus wusste selbst nicht recht, was er sah. 6 

1 Lipsius de Vesta et Vestalibus cap. 13. 

2 Tansanias Corinth. cap. XXXV. p. 198. Edit. Kuhn. [X. //, 35, 2 
p. 194 K.]. 

3 Idem Attic. cap. XVIII. p. dl. [L. I, 18, 3). 

* Polyb. Bist. Ubr. XVI. §. 11. Op. T. II. p. 443. Edit. Erntet. 5 

* Plinius lib. XXXVI. sect. 4. [§. 25] p. 727. Edit. Hard. Scopas fecit 
— Vestam sedentern laudatam in Servilianis hortis. Diese Stelle muss Lipsius 
in Gedanken gehabt haben, als er [de Vesta cap. 3) schrieb : Plinius Vestam 
sedentem tffingi soliUm ostendit, a stabilitate. Allein was Plinius von einem 
einzelnen Stücke des Scopas sagt , hätte er nicht für einen allgemein ange- 1 
nommenen Charakter ausgeben sollen. Er merkt. selbst an, dass auf den 
Münzen die Vesta eben so oft stehend als sitzend erscheine. Allein er ver- 
bessert dadurch nicht den Plinius, sondern seine eigne falsche Einbildung. 

* Georg. Codinus de Originib. Constant. Edit. Venet. p. 12. Trjp yijv 
kfyovaiv 'Eorlav , xttl nXarrovai ecvrrjv yvvalxa, xvfjutavov ßaOra^ovoav, 15 
Itiuöt] tovq avipovq r\ yrj vtf* tavrrjv ovyxUUi. Suidas, aus ihm, oder beide 
aus einem altern , sagt unter dem Worte % Eaila eben dieses. »Die Erde 
wird unter dem Namen Vesta als eine Frau gebildet , welche ein Tympanon 
trägt, weil sie die Winde in sich verschlossen hält.« Die Ursache ist ein wenig 
abgeschmackt. Es würde sich eher haben hören lassen, wenn er gesagt 20 
hätte, dass ihr deswegen ein Tympanon beigegeben werde , weil die Alten 
zum Theil geglaubt, dass ihre Figur damit übereinkomme; OXW* """?{ 
TVfAnavouoeg (Iva*. (Plutarchus de placitis Fhihs. cap. 10 [p. 895 D.) id. de 
fade in orbe Lzthce). Wo sich aber Codinus nur nicht entweder in der Figur, 
oder in dem Namen , oder gar in beiden geirret hat. Er wusste vielleicht, 25 

8* 
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was er die Vesta tragen sähe, nicht besser zu nennen , als ein Tympanum ; 
oder hörte es ein Tympanum nennen, und konnte sich nichts anderes dabei 
gedenken, als das Instrument, welches wir eine Heerpauke nennen. Tym- 
pana waren aber auch eine Art von Radern : 

Hinc radios trivere roti*, hinc tymptma plaustris 
Agricolae — 

(Virgüim Georgic. Hb. II. v. 444.) Und einem solchen Rade scheinet mir 
das, was sich an der Vesta des Fabretti zeiget [Ad Tabulam lliadisp.334) t 
und dieser Gelehrte für eine Handmühle hält, sehr ähnlich zu sein. 

S. 110, Z. 1 — S. 112, Z. 31. »Wenn man in einzelnen — gezo- 
gen worden.« — Der Einnuss, den die Religion auf die Kunst aus- 
geübt hat, ist ganz unleugbar. Man~braucht nicht bloss an die grie- 
chische Kunst zu denken, man erinnere sich an die ägyptischen 
Denkmäler, deren steifer, alterthümlicher Charakter aus religiösen 
Gründen Jahrhunderte, Jahrtausende hindurch festgehalten wurde, 
selbst als die Technik schon bei weitem vervollkommneter war ; man 
denke an die Schöpfungen vorderasiatischer oder spätrömischer Kunst, 
wo gehäufte Symbolik, abenteuerlicher Synkretismus die widernatür- 
lichsten , unschönsten Denkmäler hervorbrachte , oder an die byzan- 
tinische Kunst, die in conventionellem Zwang (wobei freilich auch 
noch andere als religiöse Motive thätig waren), vollständig verknö- 
cherte. Aehnliche Erscheinungen bietet uns die griechische Kunst 
dar. Wenn wir die griechische Plastik in den ersten Jahrhunderten 
so ziemlich auf derselben Stufe stehen bleiben sehen, wenn wir beob- 
achten , wie langsam anfangs der Fortschritt zu freierer Entwicklung 
erfolgt, so ist daran nicht zum mindesten Theil die religiöse Satzung 
Schuld, welche gewisse conventioneile Formen von Geschlecht zu 
Geschlecht vererbte. Der sog. archaische Stil, von dem uns noch 
eine beträchtliche Zahl Denkmäler erhalten ist, ist ja ursprünglich 
eine Entwicklungsstufe der Kunst ; dass aber diese Vorstufe künst- 
lich am Leben erhalten wird , dass es ausser dem archaischen auch 
noch einen sog. archaisirenden Stil giebt und dass in diesem Stil bis 
in die christliche Zeit hinein gearbeitet wird , daran ist (abgesehen 
von einer Zeit, wo derartige Denkmäler aus Sucht nach Alterthümelei 
beliebt waren) vornehmlich die Religion resp. der Cultus Schuld. 
Wenn ein altes Cultusbild durch Brand oder sonstwie unterging und 
durch ein neues ersetzt werden sollte, wenn eine auswandernde 
Colonie die Gottheit der Mutterstadt im Abbilde nach der neuen 
Heimat mitnehmen wollte, dann wurde das alte Bild auf das getreu- 
ste reproducirt, in der vor Jahrhunderten üblichen Art der Technik, 
nicht wie es der augenblicklichen Stilart oder Technik entsprach. 
Besonders charakteristisch dafür ist eine Anekdote, welche von dem 
Bildhauer O n a t a s (um Ol. 78) Pausanias berichtet ( VIII, 42) . 
Zu Phigalia in Arkadien befand sich seit alter Zeit ein Holzbild 
der Demeter Melaina, welches folgende seltsame Gestalt hatte: 
»die Göttin sass auf einem Stein und hatte weibliche Bildung, mit 
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Ausnahme des Kopfes. Kopf aber und Haare hatte sie von einem 
Pferde; Bilder von Schlangen und anderem Gethier waren an den Kopf 
angewachsen. Sie war mit einem Rock bis auf die Fussspitzen herab 
bekleidet ; in der einen Hand hielt sie einen Delphin, in der andern 
eine Taube. Dieses Bild verbrannte, und die Erneuerung desselben, 
sowie die ganze Verehrung der Göttin unterblieb so lange , bis bei 
Misswachs der Felder die Pythia auf Wiederherstellung drang. Jetzt 
forderten die Phigalier den Onatas auf, ihnen um jeden Preis ein 
neues Bild der Göttin zu machen. Damals nun fand dieser Künstler 
eine Zeichnung oder eine Copie des alten Xoanon; meistens aber, 
wie man sagt, machte er nach Traumerscheinungen den Phigaliern 
ein neues Bild.« Wie dieses beschaffen war, weiss Pausanias nicht 
anzugeben, da auch diese Statue zu seinerzeit nicht mehr vorhanden 
war ;• es scheint aber , dass Onatas den alten Typus zum Theil bei- 
behielt, zugleich aber auch den Anforderungen der Kunst seiner Zeit 
gerecht zu werden bemüht war, und da er dies nicht so ohne weiteres 
thun durfte , weil der Aberglaube darin eine Verletzung religiöser 
Satzung erblickt hätte, suchte er diese Veränderung zu rechtfertigen, 
indem er göttliche Eingebung im Traume vorgab. (Vgl. darüber 
Brunn, Griech. Künstler I, 91 u. 121 fg.', Welcker, Griech. 
Götterlehre II, 493 fg.) Nun darf freilich nicht unerwähnt bleiben, 
dass die Wahrheit dieser Erzählung starken Bedenken unterliegt; 
Prell er [Demeter und Persephone S. 137) hat sie ganz für erfunden 
erklärt, Welcker a. a. O. und Overbeck (Plastik 7 2 , 204 N.&3) 
die Existenz des- alten Bildes bezweifelt. Am eingehendsten ist die 
Geschichte kritisirt worden von Petersen, Krit. Beitr. z. öltest. 
Gesch. d. Gr. Kunst, Ploen 1871, S. 35ff. (womit zu vgl. desselben 
Abhandlung de Cerere Phigalensi atque de Dipoeno et ScylUde dispu- 
te tio, Dorpat 1874) ; derselbe erklärt sie für von Anfang bis zu Ende 
erdichtet und sucht mit ihr auch die ganze bisherige Annahme vom 
hieratischen Zwang der Kunst als unbegründet nachzuweisen. Eine 
eingehende Besprechung seiner sehr umfangreichen Deduction würde 
uns hier zu weit führen , zumal gerade betreffs der ältesten griechi- 
schen Kunst die Meinungen augenblicklich sehr im Fluss sind ; doch 
bleiben meiner Ansicht nach sowohl hinsichtlich der Demeter Melaina 
noch verschiedene Bedenken der Petersen* sehen Meinung gegen- 
über bestehen, als ich andererseits die Annahme des hieratischen 
Zwanges noch nicht für beseitigt halten kann. Auf beides finde ich 
vielleicht an einem anderen Orte Gelegenheit zurückzukommen. Jeden- 
falls bleiben auf anderen Gebieten und in der Kunst anderer Völker 
noch genug Belege dafür übrig , dass die Religion den Künstlern oft 
hemmende Fesseln anlegte ; worüber man freilich auch nicht vergessen 
darf, dass gerade die Religion wieder es war, welcher die Kunst ihre 
erste Anregung, der sie ihre dankbarsten Motive verdankte. 

Derartige Werke also, wie die Demeter Melaina, oder wie die 
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eine ähnliche Missgestalt zeigende Diana von Ephesus , können na- 
türlich nicht in Anschlag gebracht werden , wenn .man Regeln über 
die Kunst aufstellen und aus Kunstwerken abstrahiren will ; und so 
weit hat L. Recht, wenn er diese Figuren zurückweist. Aber 
L. geht damit denn doch etwas zu weit, wenn er sagt: »alles w&ran 
sich merkliche Spuren gottesdienstlioker Verabredung zeigen, verdient 
den Namen Kunstwerk nicht« (S. 112, Z. 6). Erstens müsste dann 
eine ganze Zahl der bedeutendsten Werke aller Meister von vorn 
herein von der Betrachtung ausgeschlossen werden. Sehen wir die 
Verzeichnisse der uns bekannten Bildwerke der alten Bildhauer 
durch, wie viele davon haben religiösen Zwecken gedient i Sind diese 
alle deswegen ausgeschlossen? — Freilich nicht jede in einem Tem- 
pel aufgestellte Götterstatue war ein Cultusbild ; im Gregentheil , die 
am meisten verehrten Gnadenbilder waren alte Xoana, Denkmäler 
längst vergangener Zeiten, bei denen man nicht einmal mehr den 
Bildhauer kannte oder die man gar dem mythischen Daedalns zu- 
schrieb. Aber sehr vielfach waren doch auch solche alte Holzbilder 
nicht da und die Werke neuerer Künstler vertraten ihre Stelle ; und 
auf diese sollte man deswegen nicht Rücksicht nehmen, weil die 
Kunst hier nicht um ihrer selbst willen gearbeitet hat, weil sie ein 
blosses Hülfsmittel der Religion war? Was, muss man wieder fragen, 
bleibt dann da übrig? Fast alle alten Künstler arbeiteten auf Bestel- 
lung ; und wenn Phidias den Zeus oder die Athena fertigt , so ist er 
dabei auch nicht ganz frei in der Darstellung seines Stoffes , auch er 
muss sich der von der Religion gegebenen Satzung fügen , muss sei- 
nen Göttern die althergebrachten Attribute, den althergebrachten 
Typus geben ; nur die Ausführung , die Gestaltung des Typus ist 
Werk seiner frei schaffenden Phantasie. Unmöglich kann L. gemeint 
haben, dass solche Werke nicht zu Beweisen beizubringen seien ; er 
selbst führt ja verschiedene solcher religiösen Zwecken dienender oder 
aus religiösen Anlässen hervorgegangener Werke bei seinen Argu- 
mentationen an. Wenn er aber diese Werke nicht ausschliesst , wo 
liegt dann die Grenze? Wo ist der Punkt, wo der Künstler aufhört, 
selbständig zu schaffen, und wo er anfängt, nur der religiösen Satzung 
zu folgen? wo sein Kunstwerk aufhört ein freies Kunstwerk zu sein? 

Zweitens : sehen wir uns unter den erhaltenen Werken um : wer 
ist da im Stande zu bestimmen : dies Werk darf nicht zum Beweise 
herangezogen werden, weil es der Künstler »nicht als Künstler, nicht 
freiwillig« gemacht hat? — Wer kann sich erdreisten zu sagen : diese 
Statue ist einmal Tempelbild gewesen, hat religiösen Zwecken ge- 
dient und ist nach religiösen Satzungen gearbeitet worden, jene aber 
nicht? — Nur in einigen wenigen , vereinzelten Fällen wird das 
möglich sein , in der Mehrzahl der Fälle unmöglich , wenn wir auch 
mit Sicherheit annehmen können , dass die bei weitem überwiegende 
Mehrzahl der uns erhaltenen Statuen profanen Zwecken diente. 
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Aber auch wenn wir diese Sonderung vornehmen wollten oder 
könnten , wenn wir alle religiösen Zwecken dienenden Kunstwerke 
absondern und nur die profanen in das Bereich der Beurtheilung 
ziehen, auch da werden wir unter diesen auf eine grosse Menge 
stossen, welche, trotzdem hier der Künstler frei und ohne hieratischen 
Zwang arbeitete, ganz vollkommen jenen andern entsprechen. Ich 
habe schon erwähnt, dass man im hieratischen oder archaistischen 
Stil arbeitete, nicht blos aus religiösen Gründen , sondern vielfach 
auch, weil es Modesache war. Wie soll man sich nun da verhalten ? 
Dies archaistische Kunstwerk soll nicht zur Beurtheilung hinzugezogen 
werden, weil der Künstler gezwungen war , es in diesem Stil zu bil- 
den; jenes andere, ebenfalls archaisirende soll aber herangezogen 
werden dürfen , weil hier kein solcher Zwang vorlag , weil es der 
Künstler — nehmen wir an , aus eigner Liebhaberei , oder nehmen 
wir an , auf den Wunsch eines alterthümelnden Bestellers — ' so ge - 
arbeitet hat? — Der Widerspruch liegt offen zu Tage. 

Wie sollen wir uns nun in diesem Dilemma verhalten? Sollen 
wir mit L. eine ganze Reihe von Kunstwerken ausschliessen oder 
sollen wir alle in das Bereich der Betrachtung ziehen? — Wenn es 
sich um archäologische Fragen handelt (und das sind ja die von L. 
in diesem Abschnitt behandelten), dann verfährt der Archäologe von 
heute noch gerade so, wie der »Antiquar,« von dem L. spricht. 
Alles in der That , woran sich die Kunst zeigt , darf bei archäologi- 
schen Fragen in das Bereich der Forschung gezogen werden , alles 
ohne Ausnahme. Aber — und das ist im Grunde dasselbe , was L. 
dabei begehrte und was damals noch keinem Archäologen (ich nehme 
Win c keim an n aus] zu thun einfiel: man muqs bei jedem Kunst- 
werke , ehe man es zum Beweise heranzieht oder Folgerungen und 
Schlüsse daraus macht, fragen : welcher Zeit verdankt es seine Ent- 
stehung, welche Umstände scheinen dabei mitgewirkt zu haben, 
welcher Classe von Denkmälern gehört es überhaupt an? — Und erst, 
wenn man sich darüber klar geworden, erst dann kann man mit dem 
Kunstwerk je nach der Stellung und Bedeutung , welche ihm durch 
die Beantwortung der Fragen gegeben worden ist, operiren. Das ist 
einer der Hauptunterschiede der heutigen Archäologie von der da- 
maligen, dass der »Antiquar« aus L's. Zeit durcheinander und ohne 
Wahl etruskische Urnen , römische Sarcophage , griechische Vasen- 
bilder, Münzen, Gemmen u. s. w. citirte und zu seinen Argumenta- 
tionen benutzte. Dass dies nicht angehe, das fühlte L. mit seinem 
gewöhnlichen Scharfblick vollständig heraus , und darum weist er 
wiederholt darauf hin, dass der »Kenner« gar manchen Beleg, welchen 
ihm der » Antiquar « vorwiese, zurückweisen müsste ; nur durfte die 
Theorie nicht so einseitig für die Religion allein und nicht in so 
erasser Weise aufgestellt werden, wie L. das gethan hat. 

S. 1 11 , Z. 6 — S. 1 12, Z. 2. » Bacchus stand — verunreinigt war.« — 
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Dass Bacchus überhaupt auch gehörnt dargestellt worden sei, leugnet 
L. nicht und kann es auch nicht leugnen ; es ist das, abgesehen von 
den Denkmälern, auch literarisch bezeugt durch Athen. XI, 476 A, 
welcher die Darstellung des Dionysos mit Hörnern, xtQccToqjvtjg, da- 
her ableitet, dass man in alter Zeit aus Hörnern getrunken habe, 
während wohl nicht daran zu zweifeln ist , dass diese eigentümliche 
Bildung nur symbolisch ist für den Stier selbst. Der Stier, der wegen 
seines wilden und stürmischen Wesens sowie wegen seiner bedeuten- 
den Zeugungskraft auch mit Poseidon und den Flussgöttern in Ver- 
bindung steht, war beim Dionysos nicht nur ein gewöhnliches Opfer, 
sondern Dionysos selbst wurde, namentlich bei den mystischen. 
Culten, nicht seken als Stier oder in stierartiger Bildung gedacht, als 
TiwQOftOQqpog, ßovyswqg , und demgemäss wurde er nicht nur andeu- 
tungsweise mit Stierhörnern oder mit einer Stierhaut als Bekleidung 
dargestellt, sondern auch direct als Stier selbst. Es ist aber keines- 
wegs richtig, wenn L es sing meint, dass Bacchus »m allen seinen 
Tempeln« mit Hörnern dargestellt war ; es war das nur eine besondere 
Art seines Typus, welche, wie gesagt, namentlich mit mystischen 
Diensten zusammenhing. L. meint nun , nur Tempelbilder des 
Bacchus seien mit Hörnern dargestellt gewesen , der freie Künstler 
habe die Hörner weggelassen. Wenn keine Statue eines Bacchus 
mehr da sei (denn eine dafür erklärte will er lieber zu einem Faun 
machen) , so komme das wohl daher, dass in den ersten Jahrhunderten 
des Christenthums gerade die Tempelstatuen fast alle dem frommen 
Fanatismus zum Opfer gefallen wären. 

Durchmustern wir, um diese Ansicht beurtheilen zu können, die 
noch erhaltenen Darstellungen des gehörnten Bacchus. ' Eine solche 
hat L. bereits im vorigen Abschn. angeführt (S. 104, Z. 10 ff.), 
jetzt im Berliner Museum, abgeb. bei Hirt, Bilderb. S. 76, 2. 
Lessing sagt, dass die Hörner hier am Diadem befestigt wären: 
das ist aber nicht der Fall , vielmehr wachsen sie oberhalb der Stirn- 
binde aus der Stirn selbst heraus. Dass dieser Kopf (welcher von 
grünem Basalt ist , also jedenfalls der Kaiserzeit entstammt] keinen 
Satyr, sondern den Dionysos selbst vorstellt , ist durch die edle Bil- 
dung des Antlitzes , welches keine Spur des Satyrhaften zeigt , hin- 
länglich sicher. — In anderer, weniger ostensibler Weise sind die 
Hörner sichtbar an einer capitolinischen Büste, abgeb. bei Winckel- 
mann, Monittn. ined. No. 55, Müller-Wieseler ZT, 33, 375. 
Der ausserordentlich schöne Kopf ist mit Stirnbinde und Epheukranz 
geschmückt ; unter den Haaren am Vorderkopf sind die Hörner ver- 
steckt. Da man diese früher übersah und die Bildung der Gesichts- 
züge etwas Weibliches hat, wurde diese Büste erst Leukothea oder 
Ariadne genannt, bis Meyer in den Propyläen II, 1, 63 (auch zu 
Winckelmann IV, 233,JEisel., und Gesch. der Kunst I, 301. 
JI } %43 Anm. 314) die richtige Deutung gab. — Sehr verschieden 
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im Ausdruck ist eine Marmor-Herme des Museo Pio-Clemen- 
tino, Tom. VI, tav. 6 No. 1. Hirt a. a. O. Taf X, 3. S. 79. 
Müller- Wieseler II, 33, 576: »Wie bei einem Faun Hegen hier 
die Haare etwas struppig um die Stirn ; die Augen sind gekniffen , die 
Oberlippe in die Höhe gezogen. So schön die Gesichtsbildung sonst auch 
ist, würde man den Kopf doch, dem Ausdruck nach, für den eines Satyrs 
halten, wenn er spitze Ohren hätte; da dies aber nicht der Fall, müssen 
wir ihn als Bacchus erklären. Die Hörner sprossen nicht an der Stirn, 
sondern zwischen den Haaren hervor , auch läuft das bacchische Diadem 
nicht über die Stirn, sondern gürtet den Kopf hinter den Hörnern, und 
die breiten flatternden Enden hängen über die Achseln herab.* — Eine 
ganz ähnliche Herme der Villa Alb an i erwähnt Hirt, Bilderb. 
S. 79 : »die Stelle der Hörner aber, welche, wie es scheint r ursprünglich 
von einer anderen Materie und eingesetzt waren , hat man Jetzt angefüllt 
und mit Haarlocken ergänzt.« Der Kopf trägt die falsche Bezeichnung 
Corinna. 

Ausserdem erscheint Dionysos gehörnt auf einem Vasenbilde 
(Gerhard, Ant.Bildw. T.59. Müller- Wieseler //, 36, 425), 
obgleich da die Hörner nicht von allen Herausgebern erkannt wer- 
den, und auf einer kleinasiatischen Münze (Gerhard a. a. O. Taf 
311, 20. Müller-Wieseler //, 33, 377), wo man ebenfalls 
nicht sicher darüber ist. Deutlich hingegen haben wir den bärtigen, 
stierhörnigen Dionysos auf einer boeotischen Münze, Müller- 
Wieseler a. a. O. 378; während eine ebenfalls bei Müller- 
Wieseler 379 abgebildete Gemme, welche einen bärtigen Kopf mit 
Stierhörnern und hochsitzenden Stierohren zeigt, wohl kaum den 
Dionysos darstellt; die Wildheit im Gesicht, der struppige Bart 
sprechen eher für ein satyrhaftes Wesen. 

Was folgt nun aus diesen Beispielen ? — Sollen wir annehmen, 
dass jene Marmorbüsten oder Hermen (von den übrigen Denkmälern 
sehe ich ab, da L es sing diese Denkmälerclassen in der Anm. auf 
S. 113 fg. ausdrücklich ausnimmt) alle gottesdienstliche Zwecke ge- 
habt haben, »Spuren gottesdienstlicher Verabredung zeigen* (S. 1 1 2, Z. 9)? 
Das wäre gewaltsam und durch nichts gerechtfertigt. Dann bleibt 
uns aber nichts übrig, als zuzugeben, dass die alten Künstler auch 
freiwillig den Bacchus mit Stierhörnern dargestellt haben , obgleich, 
wie Lessing sagt, »natürliche Hörner eine Schändung der mensch- 
lichen Gestalt sind und nur Wesen zieren, denen man eine Art von Mittel- 
gestalt zwischen Mensch und Thier ertheilte« (S. 111, Anm. Z. 16). 
Das ist im allgemeinen richtig ; wenn wir an Pane, Satyrn, Kentau- 
ren u. s. w. denken, wo die Vermischung von, Mensch- und Thier- 
gestalt am deutlichsten hervortritt, so haben wir da auch Wesen von 
solcher Mittelstellung; andrerseits finden wir aber auch den mit 
Widderhörnern versehenen Zeus Ammmon auf Denkmälern sehr 
häufig ; und um auch der neuern Kunst ein Beispiel zu entnehmen, 
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erinnere ich an den berühmten Moses des Michel Angelo, aas 
dessen Stirn ebenfalls zwei kleine Hörn er hervorspriessen. — Wie 
lässt sich dies nun mit den künstlerischen Gesetzen vereinigen? — 
Ich glaube, dass wir L's. Tendenz am besten fassen und ihr dann 
auch vollkommen beistimmen können, wenn wir sagen : wenn Künst- 
ler eine derartige Entstellung der menschlichen Natur, wie die oben 
angeführten, gewählt haben, so haben sie das nicht aus künstlerischen 
Gründen gethan, sondern aus religiösen ; nicht immer aus religiösem 
Zwang, denn es stand ihnen ja oft frei, einen andern Typus zu wäh- 
len, sondern weil sie versuchen wollten , auch einen an und für sich 
unkünstlerischen Gedanken möglichst künstlerisch zu gestalten und 
dem Beschauer durch die Schönheit ihrer Ausführung die Verletzung 
des künstlerischen Princips vergessen zu machen. 

S. 114, Z. 14 — 18. »Numa wollte — daraus verbannte. <a — Ina 
Innern des Tempels war allerdings kein Bildniss; im Vestibulum 
des Tempels hingegen stand allerdings eine Statue der Vesta , und 
vor dieser Bildsäule wurde i. J. 82 v. Chr. der berühmte Rechts- 
gelehrte Qu. Mucius Scävola von den Marianern niedergehauen, 
wie Liv. Epit. Uhr. LXXXVI und Cic; Nat. Deor. III, 32 be- 
richten. 

S. 115, Z. 7 — 21. m Aber hatten* — bis zu Ende des Abschn. 
In ältester Zeit hat es wohl allerdings keine Bildnisse der Hestia ge- 
geben und das Herdfeuer hat ihre Stelle ersetzt. Aber mit der Zeit 
fing man an, auch diese mächtige Göttin unter der Gestalt einer wür- 
digen Matrone sich zu vergegenwärtigen ; ausser den von L e s s i n g 
angeführten Statuen werden erwähnt eine Hestia zu Olympia, eine 
andere zu Faros, welche von Tiberius nach Rom gebracht und im 
Tempel der Concordia aufgestellt wurde. (Paus an. V, 26, 2. Dio 
Ca ss. LV, 9). Aber die erhaltenen Kunstdarstellungen sind sehr 
selten und ihr Typus durchaus nicht feststehend ; namentlich in der 
griechischen Kunst vermögen wir einen solchen nicht zu erkennen. 
Nur so viel wissen wir , dass sie entweder sitzend oder ruhig da- 
stehend abgebildet wurde, da ihr ganzes Wesen Ruhe und Stetigkeit 
war. In den Gruppen der zwölf Götter oder in ähnlichen Götter- 
versammlungen sehen wir sie ebenfalls bald stehen, bald sitzen, mit 
einem Scepter in der Hand oder einer Opferschale . Wenn uns aber 
hier durch ihre Umgebung die Deutung erleichtert wird , ist dieselbe 
bei Einzelfiguren sehr erschwert. Eine einzige Statue wird mit ziem- 
licher Sicherheit als Hestia gedeutet (obgleich auch hier Conze, 
Heroen und Qöttergestalten S, 25 meint : »ganz ohne Erweis der Richiig- 
heitu), die sog. Vesta Giustiniani, jetzt im Besitz des Fürsten 
Torlonia, abgeb. Müller - Wieseler 77, 30, 338 a u. s. ö. 
Die ganze Gestalt ist durch ein einfaches, in langen, parallelen Falten 
bis zu den Füssen herabfallendes und diese ganz verdeckendes Ge- 
wand gehüllt; auch über die Brust fällt glatt und ruhig ein Tuch 
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herab; ein Schleier bedeckt den Hinterkopf und die Schultern. Die 
Züge das Gesichts sind ernst, fast streng : die ungescheifcelten Haare 
fallen schmucklos tief in die Stirn hinein. Während sie die rechte 
Hand in die Seite stemmt, deutet sie mit der linken nach oben, 
»nach dem Himmel, dessen Allgegenwart im heiligen Feuer des Herdes 
sie selbst bedeutete« (Freiler, Gr. Mytkol. I 2 , 333), worin andere 
eine Hindeutung auf die lodernde Flamme sehen wollten, wäh- 
rend die Geberde wohl nur die ernsthafter Mahnung sein soll. 
Beachtenswerth ist, dass diese Statue wegen ihrer fast hermenartigen 
Bildung (die untere Hälfte mit den steifen Gewandfalten gleicht bei- 
nah einer cannelirten Säule) für ein Cultusbild aus einem griechischen 
Tempel oder Prytaneum gehalten wird (Braun, Kunstmyth. Taf. 33) , 
ja dass Welcker sie sogar für dieselbe hielt, welche Tiberius den 
Pariern wegnahm (Aroh. Ztg. f. 1855, S. 155). Ueber den römi- 
schen Typus der Vesta, den wir vornehmlich aus Münzen der Kaiser- 
zeit kennen, vgl. Conzea. a. 0. Zu einem ganz festen Typus ist 
aber auch die römische Kunst nicht gelangt ; charakteristisch bleibt 
nur der Schleier, während Stellung und Attribute sehr wechseln. 

Mit der am Schluss erwähnten Stelle des C o d i nu s , eines byzan- 
tinischen Gelehrten aus dem 15. Jahrh., ist nicht viel anzufangen; 
es liegt wohl eine Identificirung der Hestia mit der Ge oder Rhea 
vor» und überhaupt ist auf diese späte Notiz weiter kein Gewicht zu 
legen. 

Anmerkungen. S. 111, Anm. 1, Z. 10. Lessing bezieht 
sich hiermit auf die S. 103, Z. IS mitgetheüte Vermuthung von 
Spence, dass die Hörner wegen ihrer Kleinheit häufig an Kunst- 
werken unter Trauben und Epheublättern sich versteckt haben mögen. 
Dass L es sing aber hier im Unrecht ist, dass die Hörner in der 
That klein gebildet wurden und dass sie oft, Wenigstens unter den 
Haaren, kaum bemerkbar sein konnten , haben die oben angeführten 
Denkmäler genügend gezeigt ; auch darf man aus dem Wort tumere 
wohl kaum auf besondere Grösse schliessen. 

S. 112, Anm. 1. Lessing führt hier seine S. 24, Z. 25 aus- 
gesprochene Behauptung, dass die Alten keine Furien gebildet hät- 
ten, näher aus. Hier schränkt er dies dahin ein, dass Tempelfiguren 
und Werke der Bildersprache, wie Gemmen und Münzen, auszuneh- 
men seien. Ein griechisches Vasenbild (das er nach damaligem Ge- 
brauch »hetrurisch« nennt, da man die in Etrurien gefundenen Vasen 
auch für Werke etruskischer Künstler hielt), bestärkte ihn nur in 
seiner Ansicht. — Seit L e s s i n g sind -nun eine sehr grosse Zahl von 
Denkmälern aller Art bekannt geworden, auf denen Erinyen dar- 
gestellt sind, namentlich Vasenbilder und Sarcophagreliefs : aber alle 
beweisen, dass L es sing Recht hatte, wenn er behauptete, dass die 
Alten nie Furien , wohl aber idealisirte Eumeniden gebildet hätten. 
Die gorgonfthnlichen Grauengestalten der Tragödie, namentlich der 
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aeschyleischen Bühne , sind der bildenden Kunst fremd geblieben. 
Auf den Vasenbildern erscheinen sie in der Regel als die schnellen 
Jägerinnen, mit kurzen Gewändern und Kothurn, bald geflügelt, bald 
ungeflügelt, meist mit Schlangen in den Händen, mit welchen sie die 
Verfolgten bedrohen, auch wohl eine Schlange als Gürtel oder um 
die Arme geringelt; als Attribute finden sich häufig Fackel und 
Schwert. Die Gesichtsbildung ist in der Regel edel, durchaus nicht 
grauenhaft, wie sie in den Eumeniden des Aeschylos geschildert wer- 
den, auch nicht erinnernd an die grasse Art, wie die ältere Kunst das 
Gorgonenhaupt bildete, dessen Umwandlung zu einem Typus der 
wunderbarsten Schönheit übrigens auch noch einen weiteren Beleg 
für die Richtigkeit der L. 'sehen Behauptung geben kann. Höchstens 
hier und da findet sich eine Andeutung ihres schrecklichen Berufes, 
indem auf einigen Vasengemälden Erinyen mit schwarzer Hautfarbe 
und schwarzen Kleidern erscheinen ; auch das Profil erhält manchmal 
etwas gemeines , indem ihn bisweilen eine etwas krumme Nase an- 
statt der edeln griechischen gegeben wird. — Darstellungen von 
Erinyen aus älterer Epoche sind nicht erhalten ; man darf wohl nicht 
zweifeln , dass die ältere Kunst ihnen ein schrecklicheres Aussehen 
gegeben haben wird, da diese vor hässlichen Bildungen nicht zurück- 
schreckte, aber eine sich entwickelnde Kunst darf nicht als Massstab 
für Kunstprincipien genommen werden, die man nur von der voll- 
endeten abstrahiren kann . Vgl. Böttiger, Die Furienmaske, Weimar 
1801 und Kl. ScAr.I, 189. Rosenberg, Die Erinyen, Berlin 1874. 

S. 115, Anm. 5, Z. 7. »Lipsius,« Justus, geb. 1547 in Brabant, 
gest. 1606 in Louvain. 

Ebd. Anm. 6, Z. 23. In der Schrift des Plutarch de /acte in 
orbe lunae findet sich der Ausdruck TVfuiavoeidiiQ zwar nicht, es wird 
aber in dieser Schrift von dem Unterredner Lamprias eine kosmo- 
logische Ansicht entwickelt, die darauf hinausläuft, dass er der Erde 
die Gestalt eines Tympanon zuschreibt. 

S. 116, Anm. Z. 8, »Fabretti,« geb. 1618 zu Urbino, gest. 
1700 in Rom, 



Ich merke noch eine Befremdung des Spence an, welche 
deutlich zeiget, wie wenig er über die Grenzen der Poesie und 
Malerei muss nachgedacht haben. 

»Was die Musen überhaupt betrifft,« sagt er, »so ist es doch 
5 »sonderbar, dass die Dichter in Beschreibung derselben so spar- 
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»sam sind, weit sparsamer, als man es bei Göttinnen, denen sie 
»so grosse Verbindlichkeit haben, erwarten sollte.« 1 

Was heisst das anders, als sich wundern, dass wenn die 
Dichter von ihnen reden, sie es nicht in der stummen Sprache 
der Maler thun ? Urania ist den Dichtern die Muse der Stern- 5 
kunst ; aus ihrem Namen , aus ihren Verrichtungen erkennen 
wir ihr Amt. Der Künstler, um es kenntlich zu machen, muss 
sie mit einem Stabe auf eine Himmelskugel weisen lassen ; die- 
ser Stab, diese Himmelskugel, diese ihre Stellung sind seine 
Buchstaben, aus welchen er uns den Namen Urania zusammen- 10 
setzen lässt. Aber wenn der Dichter sagen will : Urania hatte 
seinen Tod längst aus den Sternen vorhergesehen ; 

Ipsa diu positis lethum prcedixerat astris 
Urania — 2 

warum soll er, in Rücksicht auf den Maler, dazusetzen: Urania, 15 
den Radius in der Hand, die Himmelskugel vor sich? Wäre es 
nicht, als ob ein Mensch, der laut reden kann und darf, sich 
noch zugleich der Zeichen bedienen sollte, welche die Stummen 
im Serraglio des Türken , aus Mangel der Stimme, unter sich 
erfunden haben? 20 

Eben dieselbe Befremd ung äussert Spence nochmals bei den 
moralischen Wesen, oder denjenigen Gottheiten, welche die 
Alten den Tugenden und der Führung des menschlichen Lebens 
vorsetzten. 3 »Es verdient angemerket zu werden,« sagt er, »dass 
»die römischen Dichter von den besten dieser moralischen We- 25> 
»sen weit weniger sagen, als man erwarten sollte. Die Artisten 
»sind in diesem Stücke viel reicher , und wer wissen will, was 
»jedes derselben für einen Aufzug gemacht, darf nur die Mün- 
»zen der römischen Kaiser zu Rathe ziehen. — 4 Die Dichter 
»sprechen von diesen Wesen zwar öfters, als von Personen; 30 
»überhaupt aber sagen sie von ihren Attributen, ihrer Kleidung 
»und übrigem Ansehen sehr wenig.« 

1 Polymctis Dial. VIII. p. 91. + 

2 Statins Theb. VIII v. 551. 

3 Tölym. Dial. X. p. 137. 
« Ibid. p. 134. 
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Wenn der Dichter Abstracta personiiiret, so sind sie durch 
den Namen , und durch das , was er sie thun lässig genugsam 
eharakterisiret. 

Dem Künstler fehlen diese Mittel. Er muss also seinen per- 
5 sonifirten Abstractis Sinnbilder zugeben, durch welche sie 
kenntlich werden. Diese Sinnbilder, weil sie etwas anders sind 
und etwas anders bedeuten, machen sie zu allegorischen Fi- 
guren. 

Eine Frauensperson mit einem Zaume in der Hand ; eine an- 

10 dere an eine Säule gelebnet, sind in der Kunst allegorische 

Wesen. Allein die Mässigung, die Standhaftigkeit bei dem 

Dichter, sind keine allegorische Wesen, sondern bloss personifirte 

Abstracta. 

Die Sinnbilder dieser Wesen bei dem Künstler hat die Noth 

15 erfunden. Denn er kann sich durch nichts anders verständlich 

machen, was diese oder, jene Figur bedeuten soll.. Wozu aber 

den Künstler die Noth 'treibet, warum soll sich das der Dichter 

aufdringen lassen, der von dieser Noth nichts weiss ? 

Was Spencen so sehr befremdet, verdienet den Dichtern als 
20 eine Kegel vorgeschrieben zu werden. Sie müssen die Bedürf- 
nisse de* Malerei nicht zu ihrem Reich thume machen. Sie 
müssen die Mittel, welche die Kunst erfunden hat, um der 
Poesie nachzukommen, nicht als Vollkommenheiten betrachten, 
auf die sie neidisch zu sein Ursache hätten. Wenn der Künst- 
25 1er eine Figur mit Sinnbildern auszieret, so erhebt er eine blosse 
Figur zu einem höhern Wesen. Bedienet sich aber der Dichter 
dieser malerischen Ausstaffirungen , so macht er aus einem 
höheren Wesen eine Puppe. 

So wie diese Regel durch die Befolgung der Alten bewähret 
30 ist, so ist die geflissentliche Uebertretung derselben ein Lieblings- 
fehler der neuen Dichter. Alle ihre Wesen der Einbildung 
gehen in Maske, und die sich auf diese Maskeraden am besten 
verstehen, verstehen sich meistentheils auf das Hauptwerk am 
wenigsten: nämlich, ihre Wesen handeln zu lassen, und sie 
35 durch die Handlungen derselben zu charakterisiren. 

Doch giebt es unter den Attributen, mit welchen die Künst- 
ler ihre Abstracta bezeichnen, eine Art, die des poetischen Ge- 
brauchs fähiger und würdiger ist. Ich meine diejenigen, welche 
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eigentlich nichts allegorisches haben, sondern als Werkzeuge 
zu betrachten sind, deren sich die Wesen, welchen sie beigeleget 
werden, falls sie als wirkliche Personen handeln sollten, bedie- 
nen würden oder könnten. Der Zaum in der Hand der Mässi- 
gung, die Säule, an welche sich die Standhaftigkeit lehnet, sind 5 
lediglich allegorisch, für den Dichter also von keinem Nutzen. 
Die Wage in der Hand der Gerechtigkeit ist es schon weniger, 
weil der rechte Gebrauch der Wage wirklich ein Stilck der 
Gerechtigkeit ist. Die Leier oder Flöte aber in der Hand einer 
Muse, die Lanze in der Hand des Mars, Hammer und Zange in 10 
den Händen des Vulkans, sind ganz und gar keine Sinnbilder, 
sind blosse Instrumente, ohne welche diese Wesen die Wir- 
kungen, die wir ihnen zuschreiben, nicht hervorbringen können. 
Von dieser Art sind die Attribute , welche die alten Dichter in 
ihre Beschreibungen etwa noch einflechten, und die ich des- 15 
wegen, zum Unterschiede jener allegorischen, die poetischen 
nennen möchte. Diese bedeuten die Sache selbst, jene nur 
etwas ähnliches. l 

1 Man mag in dem Gemälde, welches Horaz von der Nothwendigkeit 
macht , und welches vielleicht das an Attributen reichste Gemälde bei allen 
alten Dichtern ist {Lib. I. Od. 35.) [v. 17]. 

Te seniper anteit sceva Necessitas : 

Clavos trabales et cuneos manu 5 

G est ans ahenea ; nee severus 

Uncus abest liquidumque plumbum — 

man mag, sage ich, in diesem Gemälde die Nägel, die Klammern, das flies- 
sende Blei, für Mittel der Befestigung oder für Werkzeuge der Bestrafung 
annehmen, so gehören sie doch immer mehr zu den poetischen, als allegori- 10 
sehen Attributen. Aber auch als solche sind sie zu sehr gehäuft , und die 
Stelle ist eine von den frostigsten des Horaz. Sänadon sagt : Toee dire que 
ce tableau pris dans le detail eerait plus beau nur la toüe que dans une ode 
hSröique. Je ne puis souffrvr cet attirail patibulaire de clous , de , coins , de 
croc8 t et de plornb fondu. *Fai cru en devoir deckarger la traduetion,. en sub- 15 
stituant les idSes generales aux Mes singulieres. Cr est demmage que le Pöe*te 
ait ea beeoin de ce correctif. Sanadon hatte ein feine« und richtiges Gefühl, 
nur der Grund, womit er es bewähren will, ist nicht der rechte. Nicht weil 
die gebrauchten Attribute ein attirail patibulaire sind; denn es stand nur 
bei ihm, die andere Auslegung anzunehmen , und das Galgengeräthe in die 20 
festesten Bindemittel der Baukunst zu verwandeln : sondern, weil alle Attri- 
bute eigentlich für das Auge, und nicht für das Gehör gemacht sind, und 
alle Begriffe , die wir durch das Auge erhalten sollten , wenn man sie uns 
durch aas Gehör beibringen will, eine grössere Anstrengung erfordern, und 
einer geringern Klarheit fähig sind. — Der Verfolg von der angeführten 25 
Strophe des Horaz erinnert mich übrigens an ein paar Versehen des Spence, 
die von der Genauigkeit , mit welcher er die angezogenen Stellen der alten 
Dichter will erwogen haben , nicht den vorteilhaftesten Begriff erwecken. 
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Er redet von dem Bude, unter welchem die Römer die Treue oder Ehrlich- 
keit vorstellten. (Dial. X. p. 145) . »Die Römer,* sagt er, mannten sie Fides ; 
und wenn sie sie Sola Fides nannten , so scheinen sie den hohen Grad dieser 
Eigenschaß, den wir durch grundehrlich {im Englischen downright honesty) 
5 ausdrücken, darunter verstanden zu haben, Sie wird mit einer freien offenen 
Gesichtsbildung und in nichts als einem dünnen Kleide vorgestetlet, welches so 
fein ist, dass es für durchsichtig gelten kann. Soraz nennet sie daher, in einer 
von seinen Oden, dünnbekleidet ; und in einer andern: durchsichtig.* In dieser 
kleinen Stelle sind nicht mehr als drei ziemlich grobe Fehler. Erstlich ist es 

10 falsch, dass Sola ein besonderes Beiwort sei, welches die Körner der Göttin 
Fides gegeben. In den beiden Stellen des Livius , die er desfalls zum Be- 
weise anführt [Lib.I. c.21. [§.3.* et solißdei 8ollemne instituit.} Lib. II. c. 3.) 
[sola innoeentia] bedeutet es weiter nichts , als was es überall bedeutet, die 
Ausschliessung alles übrigen. In der einen Stelle scheinet den Criticis das 

1 5 8oli sogar verdächtig , und durch einen Schreibfehler , der durch das gleich 
darneben stehende solenne veranlasset worden, in den Text gekommen zusein. 
In der andern aber ist nicht von der Treue, sondern von der Unschuld , der 
Unsträflichkeit, Innoeentia, die Hede. Zweitens : Horaz soll in einer seiner 
Oden der Treue das Beiwort dünnbekleidet geben: nämlich in der oben 

20 angezogenen fünfunddreissigsten des ersten Buchs [v. 21] : 

Te spes, et albo raraßdes colit 
Velata panno. 

Es ist wahr, rarus heisst auch dünne ; aber hier heisst es bloss selten , was 
wenig vorkömmt, und ist das Beiwort der Treue selbst , und nicht ihrer Be- 

25 kleidung. Spence würde Recht haben , wenn der Dichter gesagt hätte : 
Fides raro velata panno. Drittens : an einem andern Orte soll Horaz die 
Treue oder Redlichkeit durchsichtig nennen ; um eben das damit anzudeuten, 
was wir in unsern gewöhnlichen Freundschaftsversicherungen zu sagen 
pflegen : ich wünschte, Sie könnten mein Herz sehen. Und dieser Ort soll 

30 die Zeile der achtzehnten Ode des ersten Buchs sein [v. 16] : 

Arcanique Fides prodiga, pellucidior vitro. 

Wie kann man sich aber von einem blossen "Worte so verführen lassen? 
Heisst denn Fides arcani prodiga die Treue? Oder heisst es nicht vielmehr 
die Treulosigkeit? Von dieser sagt Horaz, und nicht von der Treue, dass sie 
35 durchsichtig wie Glas sei , weil sie die ihr anvertrauten Geheimnisse eines 
jeden Blicke blqsss teilet. 

S. 126, Z. 1 — S. 127, Z. 18. »Wenn der Dichter^ bis zu 
Ende des Abschn. — Lessing berührt hier einen der grössten 
Schäden seiner Zeit , sowohl in der Poesie als in der Kunst, den der 
Allegorie, resp. deren falsche Anwendung. Die Allegorie spielt 
in der Litteratur jener Zeit eine sehr grosse Rolle. Freilich ist sie 
eine Erbschaft, welche vom Mittelalter herübergekommen ist, und 
auch dies wiederum hat sie nicht frei erfunden, sondern vom römi- 
schen Alterthum übernommen. Während die griechische Mythologie 
ihre Götter vorzugsweise individualisirt, betrachtete die römische die 
Götter mehr als Repräsentanten psychischer und geistiger Kräfte und 
personificirte in Folge dessen mit Vorliebe abstracte Begriffe, wie 
Virtus, Fides, Constantia, Abundantia u. s. w. Diese Sucht wurde 
in der späteren Kaiserzeit noch immer allgemeiner, auch die Christen 
schlössen sich in ihrer Weise ihr an und behielten diese Begriffe bei. 
Ganze Schriften lehrhaften Charakter wurden mit diesem allegorischen 
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Apparat angefüllt, wie die Psychomachia des Prudentius, das Satiri- 
con des Martianus Capella, wo alle Tugenden und Laster, die sieben 
freien Künste und andere Personifikationen handelnd auftreten. Die 
Zahl dieser allegorischen Persönlichkeiten wurde dann im christlichen 
Sinne nach Beliehen erweitert und ein beliebiger Typus dafür für die 
bildende Kunst erfunden ; die Denkmäler des Mittelalters wimmeln 
von solchen Allegorien. Diese Richtung hatte zwar nicht in gleicher 
Stärke in Litteratur und Kunst bis zur neueren Zeit angehalten, aber 
sie geht durch die ganzen Jahrhunderte hindurch ; man braucht sich 
nur des Roman de la Rose, der höfischen Epik u. a. m. zu erinnern. 
Die Kunst, namentlich die der Italiener, hält sich davon etwas frei ; 
dafür bricht sich im 17. Jahrh. die Allegorie in Kunst und Poesie 
wieder Bahn und feiert in Meistern wie Rubens, Lebrun, bei 
den Dichtern der ersten schlesischen Schule u. a. neue Triumphe. 
Das war denn zu L's. Zeit noch nicht viel besser geworden, Voltaire 
führte in seiner Henriade gleich im ersten Gesang die Zwietracht ein 
als handelnde Person ; Zachariä nach P o p e ' s Muster Hess nicht 
bloss Sylphen, sondern die Galanterie, den Putz, die Schlägerei, den 
Kaffeegott auftreten ; ja selbst Klopstock's Engel sind nicht indi- 
vidualisirte Gestalten, sondern wesenlose Abstractionen. Auch die 
Alten betrachtete man aus dem gleichen Gesichtspunkt; Eiselein 
(a. a. O. S. 13) führt als charakteristisch an, wie Gottsched 
(Krit. Dichtkunst, 3. Aufl. S. 675) Dias, Odyssee und Aeneis rein 
allegorisch erklärte, eine Geschmacklosigkeit, der es leider bis in die 
neueste Zeit hinein nicht an Nachahmern gefehlt hat. — Aehnlich 
stand es dazumal in der bildenden Kunst. Und wie konnte das an- 
ders sein, wenn ein so feiner Kunstkenner wie Winckelmann auf 
diesem Wege voranschritt und die Anwendung der Allegorie geradezu 
empfahl? Schon in seiner Erstlingsschrift: »Gedanken über die Nach- 
ahmung der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst 7 <i 
Dresden 1755, hatte er die Allegorie als das letzte und höchste Ziel 
der Kunst gepriesen; noch weiter geht sein 1766 (in dem Jahr, wo der 
Laokoon erschien) herausgegebener »Versuch einer Allegorie, v. worin 
er u. a. auch den Künstlern neuerfundene Allegorien anräth. Es ist 
unglaublich zu lesen, wie weit sich selbst der Geschmack eines 
Winckelmann verirren konnte. Da soll Trauer um Verstorbene 
durch die griechischen Buchstaben &. K. angedeutet werden: das 
hiesse sowohl »den unterirdischen Götterna (öeoig xuTuy&ovioig) als 
»des Todes und des Blitzes« [ftuvarov - xtpaui>ov) ! Die Vergessenheit 
soll ein Flussgott bezeichnen, auf dessen Urne das Wort »Lethe« 
steht; ein Verleumder könnte durch ein K auf der Stirn deutlich 
werden, weil die Römer das K als Calumnia vor Alters den Ver- 
leumdern eingebrannt hätten u. s. w. Wenn man diese Schrift liest, 
muss man Gott danken, dass diese Verirrung des hochverdienten 
Mannes keine Nachfolge gefunden hat, und dass ein L e s s i n g auf- 

Lassing, Laokoon. 9 
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trat, um vor solchen Geschmacklosigkeiten zu warnen. Denn wie 
Lessing der beschreibenden Poesie den Todesstoss versetzt, so hat 
er auch die »Attegoristerei, a wenigstens aus der Poesie , vertrieben. 
Lessing verlangt zwar nirgends, dass die Dichter sich gar keiner 
Allegorie mehr bedienen sollen, aber er weist deutlich daraufhin, 
dass sie darin Mass halten und vor allen Dingen nicht ihre allegori- 
schen Figuren malerisch ausstafftren sollen. Auch gegen die Alle- 
gorie in der Kunst erklärt sich Lessing nicht ausdrücklich, aber 
dass er sie nicht billigte, das geht daraus hervor, was er von den 
Sinnbildern sagt: »die Noth habe sie erfunden« (S. 126, Z. 14). Bei 
Nothbehelfen kann von Schönheit, von künstlerischem Princip keine 
Rede mehr sein. Die AJlegorie wird darum immer nur untergeord- 
nete Aufgabe der Kunst bleiben , der grossen Menge unverständlich, 
den Beschauer kalt lassend , weil sie nicht an sein Gemüth , sondern 
an seinen Verstand appellirt. Da war das Mittel der mittelalterlichen 
Künstler, ihre AJlegorieen dem Beschauer deutlich zu machen, jeden- 
falls besser als jene allegorischen Sinnbilder, auch ehrlicher: sie 
schrieben die Bedeutung der Figur einfach daneben, wie es die grie- 
chischen Vasenmaler oft thun, wenn sie Personifikationen persön- 
licher Affecte darstellen. Damit bekannten sie doch offen ihr Un- 
vermögen , die dargestellten Abstracta an und für sich verständlich 
zu machen ; aber wer erkennt in unsern an statuarischen Werken so 
beliebten Figuren die Weisheit, die Gerechtigkeit, Stärke u. s. w. ? 

Anmerkungen. S . 1 2 7 , Anm. 1 . Mit Recht bezeichnet L es sing 
das Gedicht als frostig. Zwar wurde Sanadon (1676 — 1733, ge- 
lehrter Jesuit, der den Horaz herausgab, Paris 1728) wegen seines 
von L e s s i n g angeführten Urtheils über die Ode von Klotz ( Vindic. 
Horat. p. 154) verhöhnt, der sogar die ahena manus , den severus 
uncus für »divina« erklärte ; aber wir werden -dem feinfühligen Lessing 
ihm gegenüber Recht geben, wie das auch Herder [a. a. O. Ab- 
sehn, 12) thut. Indessen ist möglich, was freilich für Horaz nur 
eine Entschuldigung, keine Rechtfertigung wäre, dass Horaz in den 
bezeichneten Versen auf ein Gemälde angespielt hat, wie Herder 
TOrmnthet. Schon Lambinus sprach die VermuAhung aus, dass 
Horaz vielleicht ein im Tempel der Fortuna zu Antium befindliches 
Gemälde im Sinne (gehabt habe , denn an diese Göttin ist die Ode 
gerichtet. Die Verrouthung ist so unwahrscheinlich nicht. Andere 
haben vermuthet, dass er eine feierliche Procession im Auge hatte, 
in welcher die Statuen der Necessitas, Fortuna, Spes und Fides ge- 
tragen wurden, in eben der Reihenfolge, welche Horaz beobachtet; 
denn letztere beiden Gottheiten werden gleich in der nächsten 
Strophe (S. 128, Anm. Z. 21] erwähnt. Spence nndet in diesen 
Versen, dass die Treue »dütinbei leidet « sei, was Leasing richtig 
zurückweist ; hingegen hat Spence Recht , wie Herder bemerkt, 
wenn er sie eine malerische Figur nennt, wie der Zusatz »albo velata 



Laokoon XI. 131 

panno« anzeigt. Der Schol. erklärt dies zwar ans 4er alten Gewohn- 
heit, dass die Priester der Fides ihr Opfer mit weiss verhülltem 
Haupte brachten ; noch einfacher aber ist es, anzunehmen , dass in 
dem betreffenden Gemälde Spes und Fides in der That als Beglei- 
terinnen der Fortuna erschienen und dass die Fides weiss gekleidet 
war ; denn Weiss galt aueh (Jen Alten ab die Farbe des Lichts und 
der lautern Treue. 



XI. 

Auch der Graf Caylus scheinet zu verlangen, dass der Dichter 
seine Wesen der Einbildung mit allegorischen Attributen aus- 
schmücken solle. l Der Graf verstand sich besser auf die Ma- 
lerei, als auf die Poesie. 

1 Apollo übergiebt den gereinigten und baUamirten Leichnam des Sar- 
pedon dem Tode und dem Schlafe , ihn nach seinem Vaterlande zu bringen 
{IL II. v. 681. 82.) 

nt/xns 34 fiiv nofxnoiCLv apet xpccmvolot (ptyeo&cci, 

"YTfpty Xßl 0avavip <f«fyu«o<7w. 5 

Caylus empfiehlt diese Erdichtung dem Maler, fügt aber hinzu: II est 
fdcheux, q%CB.omhre ne nous ait rien laissi sur les attributs qu'on donnait de 
8on tems au sommeü ; nom ne connaissons , pour caractiriser ee Dieu, que son 
actiori mime, et nous le couronnons de pavots. Ces idies sont modernes ; la 
premiere est d'un midioere Service, mais eile nepeut itre employie dam le cas 10 
preeent, ou mime lesßeurs nie paraissent deplacees , surtout pour unefigure 
qui groype avec la mort. (S. Tableaux tires de Vffiade, de l' Odyssee ä Homere 
et de Vßneide de Viraile , avec des Observation* ginirales sur le Costume, ä 
Paris 1757. 8.) Das heisst von dem Homer eine von den kleinen Zierrathen 
verlangen, die am meisten mit seiner grossen Manier streiten. Die sinn- 15 
reichsten Attributa, die er dem Schlafe hätte geben können, würden ihn bei 
weitem nicht so vollkommen charakterisiret , bei weitem kein so lebhaftes 
Bild bei uns erregt haben, als der einzige Zug, durch den er ihn zum Zwil- 
lingsbruder des Todes macht. Diesen Zug suche der Künstler auszudrücken, 
und er wird alle Attributa entbehren können. Die alten Künstler haben 20 
auch wirklich den Tod und den Schlaf mit der Aehnlichkeit unter sich vor- 
gestellet, die wir an Zwillingen so natürlich erwarten. Auf einer Kiste von 
Cedernholz in dem Tempel der Juno zu Elis ruhten sie beide als Knaben in 
den Armen der Nacht. Nur war der eine weiss, der andere schwarz ; jener 
schlief, dieser schien zu schlafen; beide mit übereinander geschlagenen 25 
Füssen. Denn so wollte ich die Worte des Fausanias (JEliac. cap. XVIII. 
p. 422. Edit. Kuhn) [V, 18,1]: d/Mpotigovs 0*uaroafifjLivovs rovg nodag, 
lieber übersetzen, als mit krummen Füssen , oder wie es Gedoin in seiner 
Sprache gegeben hat : lespieds contrefaits. "Was sollten die krummen Füsse 
hier ausdrücken? Uebereinander geschlagene Füsse hingegen sind die ge- 30 
wohnliche Lage der Schlafenden, und der Schlaf beim Maffei [Raccol. PI. 
151.) liegt nicht anders. Die neuen Artisten sind von dieser Aehnlichkeit, 
welche Schlaf und Tod bei den Alten miteinander haben, gänzlich abgegangen, 

9* 
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Doch ich habe in seinem Werke, in welchem er dieses Ver- 
langen äussert, Anlass zu erheblichem Betrachtungen gefun- 
den, wovon ich das Wesentlichste, zu besserer Erwägung, hier 
anmerke. 
5 Der Künstler, ist des Grafen Absicht, soll sich mit dem 
grössten malerischen Dichter, mit dem Homer, mit dieser zweiten 
Natur, näher bekannt machen. Er zeigt ihm, welchen reichen 
noch nie genutzten Stoff zu den trefflichsten Schildereien die 
von dem Griechen behandelte Geschichte darbiete , und wie so 

10 viel vollkommner ihm die Ausführung gelingen müsse, je ge- 
nauer er sich an die kleinsten von dem Dichter bemerkten Um- 
stände halten könne. 

In diesem Vorschlage vermischt sich also die oben getrennte 
doppelte Nachahmung. Der Maler soll nicht allein das nach- 

15 ahmen, was der Dichter nachgeahmet hat, sondern er soll es 
auch mit den nämlichen Zügen nachahmen ; er soll den Dichter 
nicht bloss als Erzähler, er soll ihn als Dichter nutzen. 

Diese zweite Art der Nachahmung aber, die für den Dichter 
so verkleinerlich ist, warum ist sie es nicht auch für den Künst- 

20 1er? Wenn vor dem Homer eine solche Folge von Gemälden, 
als der Graf Caylus aus ihm angiebt, vorhanden gewesen wäre, 
und wir wüssten , dass der Dichter aus diesen Gemälden sein 
Werk genommen hätte: würde es nicht von unserer Bewun- 
derung unendlich verlieren? Wie kömmt es, dass wir dem 

25 Künstler nichts von unserer Hochachtung entziehen, wenn er 
schon weiter nichts thut, als dass er die Worte des Dichters mit 
Figuren und Farben ausdrückt? 

und der Gebrauch ist allgemein worden , den Tod als ein Skelet, höchstens 
als ein mit Haut bekleidetes Skelet vorzustellen. Vor allen Dingen hätte 
Caylus dem Künstler also hier rathen müssen , ob er in Vorstellung des 
Todes dem alten oder dem neuen Gebrauche folgen solle. Doch er scheinet 
5 sich für den neuern zu erklären , da er den Tod als eine Figur betrachtet, 
gegen die eine andere, mit Blumen gekrönet, nicht wohl gruppiren möchte. 
Hat er aber hierbei auch bedacht , wie unschicklich diese moderne Idee in 
einem homerischen Gemälde sein dürfte? Und wie hat ihm das Ekelhafte 
derselben nicht anstössig sein können? Ich kann mich nicht bereden, dass 

10 das kleine metallene Bild in der herzoglichen Gallerie zu Florenz, welches 
ein liegendes Skelet vorstellet, das mit dem einen Arme auf einem Aschen- 
kruge ruht (Spence's Polymetis Tab. XLI.) eine wirkliche Antike sei. Den 
Tod überhaupt kann es wenigstens nicht vorstellen sollen, weil ihn die Alten 
anders vorstellten. Selbst ihre Dichter haben ihn unter diesem widerlichen 

15 Bilde nie gedacht. 
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Die Ursach scheinet diese zu sein. Bei dem Artisten dünket 
uns die Ausführung schwerer, als die Erfindung; bei dem 
Dichter hingegen ist es umgekehrt, und seine Ausführung 
dünket uns gegen die Erfindung das Leichtere. Hätte Virgil 
die Verstrickung des Laokoon und seiner Kinder von der 5 
Gruppe genommen, so würde ihm das Verdienst, welches wir 
bei diesem seinem Bilde für das schwerere und grössere halten, 
fehlen, und nur das geringere übrig bleiben. Denn diese Ver- 
strickung in der Einbildungskraft erst schaffen , ist weit wich- 
tiger, als sie in "Worten ausdrücken. Hätte hingegen der 10 
Künstler diese Verstrickung von dem Dichter entlehnet, so 
würde er in unsern Gedanken doch noch immer Verdienst ge- 
nug behalten , ob ihm schon das Verdienst der Erfindung ab- 
gehet. Denn der Ausdruck in Marmor ist unendlich schwerer 
als der Ausdruck in "Worten; und wenn wir Erfindung und 15 
Darstellung gegen einander abwägen , so sind wir jederzeit ge- 
neigt, dem Meister an der einen so viel wiederum zu erlassen, 
als wir an der andern zu viel erhalten zu haben meinen. 

Es giebt sogar Fälle , wo es für den Künstler ein grösseres 
Verdienst ist, die Natur durch das Medium der Nachahmung 20 
des Dichters nachgeahmet zu haben, als ohne dasselbe. Der 
Maler , der nach der Beschreibung eines Thomsons eine schöne 
Landschaft darstellt, hat mehr gethan, als der sie gerade von 
der Natur copiret. Dieser siehet sein Urbild vor sich ; jener muss # 
erst seine Einbildungskraft so anstrengen , bis er es vor sich zu 25 
sehen glaubet. Dieser macht aus lebhaften sinnlichen Eindrücken 
etwas Schönes; jener aus schwanken und schwachen Vor- 
stellungen willkürlicher Zeichen. 

So natürlich aber die Bereitwilligkeit ist, dem Künstler das 
Verdienst der Erfindung zu erlassen, eben so natürlich hat 30 
daraus die Lauigkeit gegen dasselbe bei ihm entspringen müssen. 
Denn da er sähe , dass die Erfindung seine gläüzende Seite nie 
werden könne , dass sein grösstes Lob von der Ausführung ab- 
hänge, so ward es ihm gleichviel, ob jene alt oder neu, einfnal 
oder unzähligmal gebraucht sei, ob sie ihm oder einem anderen 35 
zugehöre. Er blieb in dem engen Bezirke weniger, ihm und dem 
Publico geläufig gewordener Vorwürfe, und Hess seine ganze 
Erfindsamkeit auf die blosse Veränderung in dem Bekannten 
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gehen, auf neue Zusammensetzungen alter Gegenstände. Das 
ist auch wirklich die Idee, welche die Lehrbücher der Malerei 
mit dem Worte Erfindung verbinden. Denn ob sie dieselbe 
schon sogar in malerische und dichterische eintheilen, so 
5 gehet doch auch die dichterische nicht auf die Hervorbringung 
des Vorwurfs selbst, sondern lediglich auf die Anordnung oder 
den Ausdruck. 1 Es ist Erfindung, aber nicht Erfindung des 
Ganzen, sondern einzelner Theile und ihrer Lage unter ein- 
ander. Es ist Erfindung, aber von jener geringern Gattung, 
iO'die Horaz seinem tragischen Dichter anrieth : 

■ 

Tuqtse 

Bectius Iliacum Carmen deducis in actus, 
Quam si proferres ignota indictaque primies. 2 

Anrieth, sageich, aber nicht befahl. Anrieth, als für ihn leichter, 

15 bequemer, zuträglicher; aber nicht befahl, als besser und edler 
an sich selbst. 

In der That hat der Dichter einen grossen Schritt voraus, 
welcher eine bekannte Geschichte , bekannte Charaktere behan- 
delt. Hundert frostige Kleinigkeiten , die sonst zum Verständ- 

20 nisse des Ganzen unentbehrlich sein würden, kann er über- 
gehen; und je geschwinder er seinen Zuhörern verständlich 
wird , desto geschwinder kann er sie interessiren. Diesen Vor- 

# theil hat auch der Maler, wenn uns sein Vorwurf nicht fremd 
ist, wenn wir mit dem ersten Blicke die Absicht und Meinung 

25 seiner ganzen Composition erkennen, wenn wir auf eins, seine 
Personen nicht bloss sprechen sehen , sondern auch hören , was 
sie sprechen. Von dem ersten Blick hangt die grösste Wirkung 
ab, und wenn uns dieser zu mühsamem Nachsinnen und Rathen 
nöthiget, so erkaltet unsere Begierde gerühret zu werden ; um uns 

30 an dem unverständlichen Künstler zu rächen, verhärten wir uns 
gegen den Ausdruck, und weh ihm, wann er die Schönheit dem 
Ausdrucke aufgeopfert hat ! Wir finden sodann gar nichts, was 
uns reizen könnte, vor seinem Werke zu verweilen; was wir 
sehen, gefallt uns nicht, und was wir dabei denken sollen, 

35 wissen wir nicht 

1 Betrachtungen über die Malerei S. 159 u, f 
- Ad Pisones v. 128—130. 
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Nun nehme man beides zusammen ; einmal , das& die Erfin- 
dung und Neuheit des Vorwurfs das vornehmste bei weitem 
nicht ist, was wir von dem Maler verlangen ; zweitens , dass ein 
bekannter Vorwurf die Wirkung seiner Kunst befördert und er- 
leichtert : und ich meine, man wird die Ursache, warum er sich 5 
so selten zu neuen Vorwürfen entschliesst, nicht mit dem Grafen 
Caylus in seiner Bequemlichkeit, in seiner Unwissenheit, in der 
Schwierigkeit des mechanischen Theiles der Kunst, welche 
allen seinen Fleiss, alle seine Zeit erfordert, suchen dürfen; 
sondern man wird sie tiefer gegründet finden, und vielleicht 10 
gar , was Anfangs Einschränkung der Kunst , Verkümmerung 
unseres Vergnügens zu sein scheinet , als eine weise und uns 
selbst nützliche Enthaltsamkeit an dem Artisten zu loben ge- 
neigt sein. Ich fürchte auch nicht, dass mich die Erfahrung 
widerlegen werde. Die Maler werden dem Grafen für seinen 15 
guten Willen danken, aber ihn schwerlich so allgemein nutzen, 
als er es erwartet. Geschähe es jedoch: so würde über hundert 
Jahr ein neuer Caylus nöthig sein, der die alten Vorwürfe wieder 
ins Gedächtniss brächte, und den Künstler in das Feld zurück- 
führte, wo andere vor ihm so unsterbliche Lorbeeren gebrochen 20 
haben. Oder verlangt man, dass das Publicum so gelehrt sein 
soll, als der Kenner aus seinen Büchern ist? Dass ihm alle 
Seenen der Geschichte und der Fabel, die ein schönes Gemälde 
geben können, bekannt und geläufig sein sollen? Ich gebe es zu, 
dass die Künstler besser gethan hätten, wenn sie seit Raphaels 25 
Zeiten, anstatt des Ovids , den Homer zu ihrem Handbuche 
gemacht hätten. Aber da es nun einmal nicht geschehen ist, 
so lasse man das Publicum in seinem Gleise , und mache ihm 
sein Vergnüngen nicht saurer, als ein Vergnügen zu stehen 
kommen rause , um das zu sein , was es sein soll. 30 

Protogenes hatte die Mutter des» Aristoteles gemalt. Ich 
weiss nicht wie viel ihm der Philosoph dafür bezahlte. Aber 
entweder anstatt der Bezahlung, oder noch über die Bezahlung, 
ertheilte er ihm einen Bath , der mehr als die Bezahlung werth 
war. Denn ich kann mir nicht einbilden , dass sein Rath eine 35 
blosse Schmeichelei gewesen sei Sondern vornehmlich weil er 
das Bedürfnis der Kunst erwog, allen verständlich au s$in, rieth 
er ihm, die Thaten des Alexanders zu malen; Thaten, von 
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welchen damals alle Welt sprach, und von welchen er voraus- 
sehen konnte , dass sie auch der Nachwelt unvergesslich sein 
würden. Doch Protogenes war nicht gesetzt genug, diesem 
Rathe zu folgen ; impetus animi, sagt Plinius,. et quaedam artis 
5 libido, 1 ein gewisser Uebermuth der Kunst, eine gewisse Lüstern- 
heit nach dem Sondernbaren und Unbekannten, trieben ihn zu 
ganz andern Vorwürfen. Er malte lieber die Geschichte eines 
Jalysus, 2 einer Cydippe und dergleichen, von welchen man jetzt 
auch nicht einmal mehr errathen kann, was sie vorgestellet 
10 haben. 

* Lib. XXXV. Beet. 36. [§. 106] pag. 700. Edit. Hard. 

2 Richardsonnennet dieses Werk, wenn er die Kegel erläutern will, dass 
in einem Gemälde die Aufmerksamkeit des Betrachters durch nichts, es 
möge auch noch so vortrefflich sein , von der Hauptfigur abgezogen werden 
5 müsse. »Protogenes^ sagt er, »hatte in seinem berühmten Gemälde Jalysus 
ein Rebhuhn mit angebracht, und es mit so vieler Kunst ausgemalet, dass es zu 
leben schien , und von ganz Griechenland bewundert ward; weil es aber aller 
Augen, zum Nachtheil des Hauptwerks , zu sehr an sich zog, so löschte er es 
gänzlich wieder aus.« [Traite de la Pemture T. I p.46.) Richardson hat sich 

10 geirret Dieses Rebhuhn war nicht in dem Jalysus, sondern in einem andern 
Gemälde des Protogenes gewesen, welches der ruhende oder müssige Satyr, 
JEdivQog avanavofxavog, hiess. Ich würde diesen Fehler , welcher aus einer 
missverstandenen Stelle des Plinius entsprungen ist, kaum anmerken, wenn 
ich ihn nicht auch beim Meursius fände [Mhodi lib. I cap. 14. p. 38) : In 

15 eadem, tabula sc, in qua Ialysus, Satgrus erat, quem dicebant Anapauomenon, 
tibias tenens. Desgleichen bei dem Herrn Winckelmann selbst. (Von der 
Nachahm. der Gr. W. in der Mal. und Bildh. S. 56.) Strabo ist der eigent- 
liche Währmann dieses Histörchens mit dem Rebhuhne, und dieser unter- 
scheidet den Jalysus, und den an eine Säule sich lehnenden Satyr , auf wel- 

20 eher das Rebhuhn sass, ausdrücklich. [Lib. XIV. p. 750. Edit. Xyl.) 
[p. 652 C.]. Die Stelle des Plinius [Lib. XXXV. sect 36. [§. 104 sqq.] p. 699) 
haben Meursius und Richardson und Winckelmann deswegen falsch ver- 
standen, weil sie nicht Acht gegeben, dass von zwei verschiedenen Gemälden 
daselbst die Rede ist : dem einen , dessentwegen Demetrius die Stadt nicht 

25 überkam, weil er den Ort nicht angreifen wollte , wo es stand ; und dem 
andern, welches Protogenes während dieser Belagerung malte. Jenes war 
der Jalysus, und dieses der Satyr. 

S. 131, Z. 1. »Der Graf Caylus,« Anne Claude Philippe de 
Tubieres, geb. 1692 zu Paris, gest. das. 1765, ein eifriger Kunst- 
Sammler und Gelehrtex, der mehrfach Reisen nach Italien, unter- 
nommen. Sein bedeutendstes Werk, Recueil dantiquites, enthält eine 
grosse Sammlung unpublicirter Kunstwerke. 

S. 133, Z. 22. »eines Thomsons. « — James Thomson, 1700 — 
1748, Verfasser des beschreibenden Lehrgedichtes »Die Jahreszeiten,« 
wurde durch dasselbe Hauptvertreter der malerischen Poesie und 
Muster für die gleiche Richtung in der deutschen Dichtung. 
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S. 134, Z. 1 — 7. »Das ist — den Ausdruck.* Hagedorn, 
den Lessing citirt, entlehnte diese Eintheilung von Dubos, Re- 
flexions criUques p. 262 sq. Vgl. Leysaht, Dubos et Lessing p. 23. 

S. 134, Z. 17 — S. 135, Z. 30. »7» der Tkat — was es sein soll.« 
— Wenn man auch Lessing in den Hauptsachen Recht geben 
muss , so bleibt es doch ein unbestreitbares Verdienst des Grafen 
Caylus, die Künstler auf den Homer und überhaupt auf die grie- 
chischen Dichter hingewiesen zu haben. Seit die moderne Kunst 
mythologische Motive benutzte, war die Hauptquelle der Künstler, 
wie L es sing andeutet, Ovid mit seiner Fülle von Mythen; und 
noch im vorigen Jahrh., wo das Studium des Griechischen ja über- 
haupt sehr darniederlag, war es so geblieben. Aber was zu L*s. 
Zeit noch passend sein mochte, konnte bald nachher nicht mehr Gel- 
tung haben; durch das damals allgemeiner werdende Studium der 
griechischen Sprache wurde auch Homer bekannter ; vor allem nicht 
zu vergessen der Vossischen Uebersetzung, welche auch den nicht 
des Griechischen Kundigen den Zugang zu den grössten Schöpfungen 
epischer Dichtung eröffnete. Die Folgen davon blieben denn auch 
nicht aus, schon gegen Ende des vorigen Jahrhunderts finden wir 
homerische Stoffe gern von Künstlern benutzt; so illustrirt Flax- 
m a n , angeregt durch die Schönheit der Conturen auf griechischen 
Vasen, den Homer im antiken Stil, wenn auch freilich nach 
Tischbein' scher Manier verschönert; so malt Carstens seine 
von echt homerischem Geiste eingegebenen Compositionen aus der 
griechischen Sage. Heute liegen die Verhältnisse also anders: ein 
Künstler, welcher eine homerische Scene malt, kann beim gebildeten 
Publikum auf volles Verständniss rechnen. Aber nicht Unrecht hat 
Lessing, wenn er sagt, dass, wenn Caylus' Mahnung von Erfolg 
wäre, über hundert Jahr ein neuer Caylus nöthig wäre, der die 
alten Vorwürfe wieder in's Gedächtniss brächte (S. 135, Z. 17). 
Wie sehr das der Fall ist , kann uns eine Wanderung durch eine 
Gemäldegalerie zeigen : eine grosse Zahl mythologischer Bilder, na- 
mentlich italienischer Schule , sind dem heutigen Publikum unver- 
ständlich, weil der ablegene Mythus heute nicht mehr so bekannt ist, 
wie damals. 

Es klingt vielleicht etwas zu nachsichtig dem Publikum gegen- 
über, wenn L e s s i n g sagt, man solle vom Publikum nicht verlangen, 
dass es so gelehrt sein solle, als der Kenner aus seinen Büchern, 
man solle das Publikum in seinem Gleise lassen und ihm sein Ver- 
gnügen nicht sauer machen (S. 1 35, Z. 27) , aber Recht hat L e s s i n g. 
Es kommt unendlich viel auf den Erfolg eines Werkes an, dass uns 
sein Motiv alsbald klar und verständlich vor Augen liegt. Wenn 
man erst lange über die Bedeutung nachdenken soll , wenn man sich 
dazu erst die ganze Geschichte oder Handlung erzählen lassen soll, 
so geht ein guter Theil des Interesses schon darüber verloren. Wir 
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beobachten das selbst so vielfach an Historienbildern, die uns belie- 
bige wenig bedeutende oder unbekannte Momente vorfahren; wir 
merken es an den hier und da beliebten Darstellungen aus der alt- 
nordischen Sage^ die man gern am Stelle der griechischen Göttexwelt 
setzen möchte , die aber theils zu wenig künstlerische Motive bietet, 
theils, bis jetzt wenigstens, dem Publikum noch zu wenig in 
Fleisch und Blut übergegangen ist. Denn Apoll und Artemis kennt 
jeder, wie viele aber wissen etwas von den Figuren der Edda? — 
Ehe man also den Künstlern mit Vorschlägen zu neuen Motiven 
kommt T muss man erst dafür sorgen , dass die Motive selbst dem 
grossen Publikum bekannt und geläufig werden ; wie denn die Mah- 
nung des Grafen Caylus vollständig vergeblich und resultatlos ge- 
blieben wäre, wenn nicht Homer selbst seit jener Zeit bekannt ge- 
worden wäre . Aehnlich verhält es sich mit der Poesie (S , 1 3 4 , Z . 1 7 ff. ) , 
obgleich diesem natürlich ein bei weitem grösserer Spielraum dabei 
vergönnt ist, da ihm andere Mittel zu Gebote stehen, den Hörer auch 
in ein ihm fremdes Gebiet einzuführen, als dem Künstler. Vgl. Vi- 
s eher , Aesthetik III \ 1161: »der bildend* Künstler ist durch die 
Stummheit seiner Kunst gehalten, bekannte und geläufige, im WesentHe/ten 
schon erfundene Gegenstände vorzuziehen; der Dichter dagegen heisst zwar 
auch geläufige, von der Volksphantasie schon bearbeitete Stoße willkommen, 
aber er kann doch weit unbeschränkter Stoffe ergreifen , die noch nie be- 
handelt, denn da er sie mit Worten exponirt, so braucht er keine Bekannt- 
schaft vorauszusetzen*« 

S. 135, Z. 3t — S. 136, Z. 10. »Protogenes« — bis au Ende des 
Abschnittes. — Dies Beispiel ist keineswegs passend. Erstens sind die 
Worte des Plinius wohl anders zu fassen , als Lessing sie über- 
setzt. Nach Lessing's Uebersetzung würde ein Tadel des Plinius 
darin liegen ; die ziemlich eingehende Stelle aber, welche vom Proto- 
genes handelt, zeigt, dass Plinius, wie auch andere alte Schrift- 
steller, den Protogenes zu den bedeutendsten und auch Jahrhunderte 
später noch sehr berühmten Künstlern rechnete. Protogenes war ein 
Zeitgenosse des Apelles und mit diesem befreundet ; er war aber im 
Beginn seiner Laufbahn ausserordentlich arm, soll sogar bis zu seinem 
fünfzigsten Jahre Schiffsmaler gewesen sein. Erst spät, heisst es, 
habe er sich entschlossen, Gemälde anzufertigen, weil er aber darin 
ungemein penibel war und sehr langsam malte , wie es scheint , mit 
holländischer Sorgfalt , war er nicht sehr fruchtbar. Aber die Wahl 
seiner Stoffe kann man ihm durchaus nicht vorwerfen. Wenn er 
den Rath des Aristoteles, die Thaten Alexanders zu malen, nicht 
befolgte , so konnten ihn die verschiedensten Dinge davon abhalten. ; 
er fühlte sich vielleicht nicht dazu geneigt, als freier Mann und 
Bürger eines freien Staats sieh den despotischen Gelüsten Alexanders 
so zu* beugen, wie es Apelles that, der denn auch den König viel- 
fach in vergötterter Situation gemalt hat oder malen mussie ; übn- 
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gen s ist nicht zu verschweigen, dass Protogenes einmal doch dem 
Aristoteles folgte, indem er Alexander und Fan malte, vermutn- 
lich also den Alexander mit Beziehung auf seine indischen Feldzüge 
als indischen Bacchus, anders könnten wir sonst die Grnppirung des 
Königs mit Pan schwer erklären. Schlachtenbilder wie Apelles hat 
er freilieh nicht geliefert, aber das entsprach vielleicht nicht seiner 
Anlage oder Neigung. Was PI in ins über letzteres sagt, können 
wir nur übersetzen: »sein geistiger Drang und eine gewisse Begierde 
nach Kunstfertigkeit, nach der höchsten kunstmässigen Durchbildung, trieb 
ihn vielmehr m andern Vorwürfen.« — rtEin gewisser Uebermuth der 
Kunst,« wie Lessing übersetzt, kann Hbido artis sicherlich nicht 
heissen. Zumal wenn wir uns die Sujets des. Protogenes ansehen, 
so ist darin von dem »Sonderbaren und Unbekannten, « wovon L es sing 
spricht, nichts zu erkennen. »Er malte die Geschichte eines Jalysus, 
einer Cydippe und dergleichen , von welchen man jetzt nicht einmal mehr 
errathen kann , was sie vorgestellet haben.* Aber das heisst die Sache 
doch aus einem falschen Gesichtspunkt betrachten. Zunächst scheint 
es nicht, als ob Protogenes die Geschichte des Jalysus gemalt 
hat, sondern nur das Bild des Jalysus als Einzelfigur; von der 
Kydippe wissen wir freilich nichts näheres über die Art der Dar- 
stellung. Dann aber konnte der Umstand, dass wir heutzutage kaum 
noch errathen können, was diese Bilder vorstellten, kein Abhaltungs- 
grund für Protogenes sein. Protogenes stammte aus Rhodus 
und scheint sein ganzes Leben dort zugebracht zu haben. Jalysus 
ist der Stammheros der gleichnamigen rhodisohen Stadt ; Kydippe ist 
seine Mutter, und Tlepolemus, den Plin. ebenfalls als Gemälde 
des Protogenes nennt, war Führer der Rho^ier vor Troja und ist 
gleichfalls als Gründer rhodischer Städte bekannt. Protogenes 
hatte also wahrscheinlich einen ganzen Cyclus rhodischer Stamm- 
heroen gemalt ; seine Sujets waren also seinen Landsleuten, und für 
diese malte er doch vornehmlich , ganz bekannt , da sie landläufigen 
Mythen entnommen waren. — Auch wenn wir die andern von Plin. 
angeführten Gemälde des Meisters durchmustern , finden wir nichts 
von einer Lust an sonderbaren und unbekannten Vorwürfen : ein 
ausruhender Satyr, ein Athlet, mehrere Portrait», wie die Mutter des 
Aristoteles, der Tragödienschxeiber Phüaskos, der König Antigonos ; 
auch unter seinen Erzbildern (denn Protogenes war auch Erz- 
giesser) werden Krieger, Bewaffnete, Jäger, Opfernde genannt. Kurz, 
es liegt in den Werken des Protogenes durchaus nichts ungewöhn- 
liches. 

Anmerkungen. S. 131 fg., Anm. 1. — Es ist hinlänglich 
bekannt , dass der hier hingeworfene Gedanke , dass die Alten den 
Tod nicht unter dem Bilde eines Skelettes gedacht, und die sich 
daran knüpfenden Gegenbemerkungen von Klotz die Anregung ge- 
geben haben zu der mehrere Jahre später erschienen und , man kann 
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wohl sagen epochemachenden Schrift Leasing' s: »Wie die Alten 
den Tod gebildet.« In dieser Schrift sucht Lessing aus der alten 
Litteratur und Kunst zu erweisen, dass die Alten den Tod als 
Zwillingsbruder des Schlafes, also als anmuthigen Jüngling vorgestellt 
hätten, wofür er sich hier nur auf eine Belegstelle beruft, ein Relief 
von der sog. Lade des Kypselos, welches die Nacht darstellte, Schlaf 
und Tod, als Knaben gebildet, in ihren Armen haltend, apq>QTtQovg 
dieoTQ<x[*tA£*o vg Tovg nodag. L e s s i n g geht in der Abhandlung näher 
auf die hier von ihm vorgeschlagene Deutung der letzten Worte ein, 
welche der lateinische Uebersetzer (A m a s ä u s) durch : »distortis utrim- 
que pedibus,« der französische (Qedoin) durch »les pieds contrefaits« 
wiedergiebt. Lessing fragt: »was sollen hier die krummen Füsse? 
Wie kommen Schlaf und Tod zu diesen ungestaltenen Gliedern? Was 
können sie bedeuten sollen?« — und er schlägt vor, die Worte durch 
wiit übereinander geschlagenen Füssen« zu übersetzen, weil dies die ge- 
wöhnliche Stellung der Ruhenden sei. Sylburg, der Herausgeber 
des Pausanias, las anstatt öutnQuppivovg den Sing, d itqr pappt vog; 
hiergegen opponirt Lessing, diese Veränderung sowohl als über- 
flüssig wie als falsch bezeichnend, letzteres namentlich deswegen, 
weil man doch dem Paus, nicht zutrauen dürfe, dass er gesagt habe 
»krumm an beiden Füssen. « Er geht dann weiter auf dies »krumm« ein. 
Rondel hatte erklärt, dass die Alten durch die krummen Füsse des 
Schlafes die' Ungewissheit der Träume andeuten wollten; wogegen 
Les sing bemerkt, auch der Tod, welcher keine Träume hätte, habe 
ja krumme Beine ; man könne das dieav^afifievovg doch nicht bloss 
auf den Schlaf beziehen. Er erwähnt dann , dass man kein antikes 
Werk finde, wo eine Figur krumme Füsse habe (natürlich Carrica- 
turen ausgenommen^, und geht auf den Sinn des Wortes duorgafAiit- 
vovg ein, welches nicht sowohl »krumm, verbogen,« als überhaupt 
»aus seiner Richtung gebracht« heisse ; noöeg dteoxQafAfiivoL seien daher 
nicht nur krumme , sondern auch quer , überzwerch liegende Füsse. 
Er sucht dann diese Stellung auf den Denkmälern nachzuweisen. — 
Gegen diese Deutung trat Herder auf; sie scheine, sagt er, dem 
Sprachgebrauch zu widersprechen, und wenn es auf das Muthmassen 
ankäme, so könnte man ebenso sagen : sie schliefen mit übereinander- 
geschlagenen Füssen, d. h. des einen Fuss streckte sich über den des 
andern hin , um die Verwandtschaft des Schlafes und des Todes an- 
zuzeigen. Lessing wies das zurück , indem er behauptete, man 
könnte einen mit übereinandergeschlagenen Füssen nicht besser 
nennen, als dvtaxQafipivog xorra zovg nodag oder öteotQappivovg tovg 
7i 6 dag mit darunter verstandenem i'%ovca ; dem Sprachgebrauch wider- 
spreche seine Deutung also nicht. 

Seit dieser L. 'sehen Deutung hat die Stelle die Gelehrten mehr- 
fach beschäftigt. Aehnlich wie Sylburg, welcher die Worte nur 
auf ^aiöa bezogen wissen wollte und deswegen den Sing, für den 
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Plur. setzte, erklärte Welcker (Ztschr. f. Gesch. u. Ausleg. d. a. 
Kunst. I. S. 270 ff.) die Stelle, indem er die Worte afAcpoTtQOug 
dieoTQctfi/AtvovQ tovq nodag nur auf rbv nmda ptkava bezog und den 
Acc. t^ovta hinzudachte. Hiergegen bemerkte Siebeiis mit Recht, 
dass dann wieder der Sinn darin wäre : einer , welcher an beiden 
Füssen krumm sei, und man pflege doch nicht bloss an einem 
Fusse krumm zu sein; ausserdem hätte Paus., wenn er jene Worte 
nur auf den schwarzen Knaben bezog, die beiden Attribute desselben, 
xa&evdovxi ioiHoza und eben jenes andere, durch ptv — dt getrennt 
oder wenigstens ein xai dazwischen gesetzt, nicht aber sie so ohne 
alle Verbindung nebeneinander gestellt. 

Was nun aber die Uebersetzung der Worte anlangt , so herrscht 
darüber auch nach Lessing Zwiespalt. Qoldhagen übersetzt: 
»die beide krumme Beim haben;« Quatremere de Quincy [Jup. 
Olympien p. 124) ebenso wie Gedoin: »tous deux ayant les pieds 
contrefaits ; a N i b b y : »ambo co* piedi distorti , « C 1 a v i e r : nls ont 
Ums les deux les pieds crois6s.<a Dieser nahm also die L.'sche Erklä- 
rung auf, welche ausser Herder auch Heyne,* Visconti und 
Z o e g a als dem Sprachgebrauch widersprechend abwiesen. Heyne 
(üb. d. Kasten des Kypsehs, 1770) verstand: »mit auswärts gebogenen 
Füssen; <l »distorti pedes,« sagt er an einer andern Stelle. Welcker 
sagt : »wir möchten vermuthen, dass die Beine nicht verdreht und krumm 
oder auswärts gebogen , sondern dass sie verkehrt angesetzt waren , um 
einen Gegensatz anzudeuten,« wobei er ein Erzfigürchen anführt, dass 
den Hintern vorn und die vordem Theile hinten und den einen Arm 
verkehrt angesetzt hat. Auch Preller (Griech. Myth.I*,65) spricht 
von »ausgerenkten und verdrehten« Füssen, »wohl um die gebrochene Be- 
wegung des Lebens auszudrücken.* (?) Siebeiis kehrte in seinem 
Commentar z. d. St. zu der alten Ansicht zurück, dass von krummen 
Füssen die Hede sei ; und er bringt dazu Parallelstellen bei , welche 
das eigentlich ganz unzweifelhaft machen; nicht nur, dass man sagt : 
diaOTQOcpog touq nodag , von einem der ein- oder auswärts gebogene 
Füsse hat, es findet sich auch direct derselbe Ausdruck ättargafiiAtvog 
rovg nodag im Etym. Magn. p. 199 als Erklärung des Wortes 
»blaesus;« und ähnlich auch sonst. Daraus folgt', dass Herder 
und Heyne Hecht hatten, wenn sie behaupteten, die L.'sche Erklä- 
rung widerspreche dem griechischen Sprachgebrauch; und die letzte 
Monographie über die Darstellung des Todes, Julius Lessing »De 
Mortis apud veteres figura,* Bonn 1866, schliesst sich deshalb in der 
Auffassung der Pausaniasstelle an Siebeiis an (O verbeck in sei- 
ner Abhandlung über die Lade des Kypselos, Abh. d. S. Ges. d. W. 
Bd. X. S. 589 ff. schweigt darüber), freilich ohne eine Erklärung 
dafür zu geben. Und eine solche ist denn auch bis heute noch nicht 
gefunden. 

Was die Darstellung des Todes bei den Alten anlangt, so ist 
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selbstverständlich niemand mehr auf die ajite Vorstellung zurück- 
gekommen, dass die Alten den Tod in derselben Gestalt sich gedacht 
hätten, wie die christliche Kunst. Welchen Eindruck Leasing' s 
Entdeckung auf die Mitwelt gemacht, darüber gehen uns zwei Stellen 
unserer Dichterheroen Aufschluss. Göthe sagt in Wahrheit und 
Dichtung : »am meisten entzückte uns die Schönheit jene* Gedankens, 
das* die Alten den Tod als den Bruder des Schlaf es anerkannt und beide, 
tote es Menächmen geziemt, zum Verwechseln gleich gebildet, Hier konn- 
ten wir nun erst den Triumph des Schönen höchlich /eiern und das Häss- 
liehe Jeder Art, da es doch einmal aus der Welt nicht zu vertreiben ist, 
im Reich der Kunst nur in den niedrigen Kreis des Lächerlichen ver- 
weisen,« letztere Worte mit deutlichem Hinweis auf den 23. Abschn. 
des Laokoon. Und noch bekannter sind die schönen Verse Schil- 
ler 's in den »Göttern Griechenlands: « 

»Damals trat kein grässliches Gerippe 
Vor das Bett des Sterbenden ; ein Kuss 
Nahm das leichte Leben von der Lippe, 
Seine Fackel senkt ein Genius.* 

Aber wenn es auch zweifellos ist , das» dieser auf Denkmälern 
häufig sich findende Genius mit der gesenkten Faekel den Todes- 
genius bedeutet , so ist damit doch nicht gesagt, dass die Alten den 
Tod sich immer unter diesem Bilde vorgestellt hätten. Leasing 
musste eingestehen, dass wir Schlaf und Tod in ihren Darstellungen 
nicht zu unterscheiden vermögen ; er spricht allerdings die Hoffnung 
aus , dass bei genauerer Untersuchung man Unterschiede auffinden 
werde ; aber Stephani, welcher darauf hin gerade diese Denkmäler 
behandelt (Ausruhend. Herald. S. 29) , glaubt, dass die alten Künst- 
ler absichtlich beide Genien so ähnlich gebildet hätten, damit es den 
Menschen Eum Tröste gereiche, wenn sie sähen, dass zwischen Schlaf 
und Tod eigentlich so gar kein Unterschied bestehe. Nun finden wir 
aber Schlaf und Tod auch in andern Gestalten bei Dichtern sowohl 
wie hei Künstleim , jenen bald als Greis , bald als Jüngling , diesen 
bärtig, geflügelt u. s.; sodass das Resultat der soBgßÜtigen Unter- 
suchung vom Julius Leasing eigentlich nur das negative ist: dass 
die Griechen und Römer die Gestalt des Todes nicht nach einem be- 
stimmten, festen Typus dargestellt hätten, sondern je nach Belieben 
des betreffenden Künstlers, und dass es ferner zwar erlaubt war, den 
Tod bildlich darausteilen, dass aber die Alten von dieser «Freiheit nur 
in sehr. seltenen Fällen Gebrauch gemacht haben. Ueber die Dar- 
stellung von Skeletten hat neuerdings gehandelt L. Treu , de ossium 
humanorum larvarutnque apud anÜquos imagtnibus, Berol. 1874. 

S. 1.36, Anm. 2, Lessing ist im Recht damit, dass man den 
Jalysuß vom Satyr sondern müsse und dass das berüchtigte Bebhuhn 
auf diesem, nicht auf jenem Bilde war. Indessen ist der Irrthum von 
Richardson, Meursius und Winckelmann entschuldbar; 
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findet er sich doch selbst noch in O. Müller 1 » Handbuch d. Archäol. 

a 

§. 142 y 1. In der That werden nämlich bei einigen spätem Schrift- 
stellern beide Gemälde verwechselt; während der Jalysus bei der 
Belagerung von Rhodus schon vollendet in der Stadt sich befand, deT 
Satyr aber noch im Atelier des Künstlers draussen beim feindlichen 
Lager, berichtet Plut. Demetr. 22 vom Jalysus, er habe sich 4er 
Vollendung nahe in einer der Vorstädte befunden und die Rhodier 
hätten seinetwegen eine Gesandtschaft an Demetrius geschickt ; und 
Gell. Noct. Att. XV, 31 erzählt, Protogenes sei bereits lange todt 
gewesen, als die Belagerung begann ; der. Jalysus habe sich ausserhalb 
der Mauern befunden ; Demetrius habe das Gebäude, worin er stand, 
vernichten wollen, weil er den Btaodiern den Besitz dieses kostbarem 
Bildes nicht gönnte, die Rhodier aber hätten ihn durch eine Gesandt- 
schaft bewogen, davon abzustehen. Stark in den Archäol, Studien 
S. 26ff. hat eingehend nachgewiesen, dass hier eine Verschmelzung 
verschiedener Nachrichten, hervorgegangen aus ungenauer Kenntniss, 
vorliegt, und dass in der That die Sache sich so verhält, wie Pli- 
nius und Strabo sie darstellen. Vgl. auch Brunn, Griech. 
Künstl. II, 236. 



XII. 

Homer bearbeitet eine doppelte Gattung von Wesen und 
Handlungen: sichtbare und unsichtbare. Diesen Unterschied 
kann die Malerei nicht angeben : bei ihr ist alles sichtbar ; und 
auf einerlei \rt sichtbar. 

Wenn also der Graf Caylus die Gemälde der unsichtbaren 5 
Handlungen in unzerteennter Folge mit den sichtbaren fort- 
laufen lässt ; wenn er in den Gemälden der vermischten Hand- 
lungen, an welchen sichtbare und unsichtbare Wesen Theil 
nehmen, nicht angiebt, und vielleicht nicht angeben kann , wie 
die letztern, welche *mr wir, die wir das Gemälde betrachten, io 
darin entdecken sollten, so anzubringen sind, dass die Personen 
des Gemäldes sie nicht sehen , wenigstens sie nicht nothwendig 
sehen zu müssen scheinen können : so muss nothwendig sowohl 
die ganze Folge, als auch manches einzelne Stück dadurch 
äusserst verwirrt, unbegreiflich und widersprechend werden. 15 
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Doch diesem Fehler wäre, mit dem Buche in der Hand, noch 
endlich abzuhelfen. Das schlimmste dabei ist nur dieses, dass 
durch die malerische Aufhebung des Unterschiedes der sicht- 
baren und unsichtbaren Wesen, zugleich alle die charak- 
5 teristischen Züge verloren gehen, durch welche sich diese 
höhere Gattung über jene geringere erhebet. 

Z. E. Wenn endlich die über das Schicksal der Trojaner 
getheilten Götter unter sich selbst handgemein werden : so gehet 
bei dem Dichter 1 dieser ganze Kampf unsichtbar vor, und diese 

10 Unsichtbarkeit erlaubet der Einbildungskraft die Scene zu er- 
weitern, und lässt ihr freies Spiel, sich die Personen der Götter 
und ihre Handlungen so gross, und über das gemeine Menschliche 
so weit erhaben zu denken, als sie nur immer will. Die Malerei 
aber muss eine sichtbare Scene annehmen , deren verschiedene 

15 noth wendige Theile der Massstab für die darauf handelnden 
Personen werden ; ein Massstab, den das Auge gleich darneben 
hat, und dessen Unproportion gegen die höhern Wesen, diese 
höhern Wesen, die bei dem Dichter gross waren, auf der Fläche 
des Künstlers ungeheuer macht. 

20 Minerva, auf welche Mars in diesem Kampfe den ersten An- 
griff waget, tritt zurück und fasset mit mächtiger Hand von dem 
Boden einen schwarzen, rauhen, grossen Stein auf, den vor 
alten Zeiten vereinigte Männerhände zum Grenzsteine hinge- 
wälzet hatten. [E. XXI. 403.] 

25 C H d 3 äva%aooafiiv7} Xi&ov eilero %biqI naxelg, 

Ketfievov h nedltp, peXava, zqt^vv te, fiiyay %e, 
Tov $ avdgeg tcqoxeqoi -freoav s'fifievai ovqov aQOvQtjg. 

Um die Grösse dieses Steins gehörig zu schätzen , erinnere 
man sich, dass Homer seine Helden noch einmal so stark 

30 macht, als die stärksten Männer seiner Zeit, jene aber von den 
Männern, wie sie Nestor in seiner Jugend gekannt hatte, noch 
weit an Stärke übertreffen lässt. Nun frage ich, wenn Minerva 
einen Stein, den nicht Ein Mann, den Männer aus Nestors 
Jugendjahren zum Grenzsteine aufgerichtet hatten, wenn 

35 Minerva einen solchen Stein gegen den Mars schleudert, von 
welcher Statur soll die Göttin sein ? Soll ihre Statur der Grösse 

1 Zliad. <P. v- 385. 
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des Steins proportionirt sein, so fallt das Wunderbare weg. 
Ein Mensch, der dreimal grösser ist als ich , muss natürlicher 
* Weise auch einen dreimal grössern Stein schleudern können. 
Soll aber die Statur der Göttin der Grösse des Steins nicht an- 
gemessen sein, so entsteht eine anschauliche Unwahrscheinlich- 5 
keit in dem Gemälde, deren Anstössigkeit durch die kalte 
Ueberlegung, dass eine Göttin übermenschliche Stärke haben 
müsse, nicht gehoben wird. Wo ich eine grössere Wirkung 
sel^e , will ich auch grössere Werkzeuge wahrnehmen. 

Und Mars , von diesem gewaltigen Steine niedergeworfen, 10 

bedeckte sieben Hufen [ib. v. 407]. Unmöglich kann der Maler 
dem Gotte diese ausserordentliche Grösse geben. Giebt er sie 
ihm aber nicht, so liegt nicht Mars zu Boden, nicht der 
Homerische Mars, sondern ein gemeiner Krieger. 1 15 

Longin sagt [de suhl. 9,7], es komme ihm öfters vor, als 
habe Homer seine Menschen zu Göttern erheben, und seine Götter 

1 Diesen unsichtbaren Kampf der Götter hat Quintus Calaber in seinem 
zwölften Buche [v. 158 — 185) [157—188] nachgeahmet, mit der nicht undeut- 
lichen Absicht, sein Vorbild zu verbessern. Es scheinet nämlich, der Gram- 
matiker habe es unanständig gefunden , dass ein Gott mit einem Steine zu 
Boden geworfen werde. Er lässt also zwar auch die Götter grosse Felsen- 5 
stücke, die sie von dem Ida abreise en, gegeneinander schleudern ; aber diese 
Felsen zerschellen an den unsterblichen Gliedern der Götter, und stieben wie 
Sand um sie her [v. 185 sqq.]. 

Ol <f k xoXcSvag 

Xegalv anofärjijccvreg an ovdeog [LsOVQeos] Itictloio 10 

BuXXov In aXXijXövg • al dk ipctfia&oiOi ofiolat 
'Psia dteoxldvavTo * d-etov negi cf äcr^sra yvia 
'Prjyvvfievai dia TVi&d '• — 

Eine Künstelei, welche die Hauptsache verdirbt. Sie erhöhet unsern Begriff 
von den Körpern der Götter, und macht die Waffen, welche sie gegen ein- 15 
ander brauchen, lächerlich. Wenn Götter einander mit Steinen werfen , so 
müssen diese Steine auch die Götter beschädigen können, oder wir glauben 
muth willige Buben zu sehen, die sich mit Erdklössen werfen. So bleibt der 
alte Homer immer der Weisere , und aller Tadel , mit dem ihn der kalte 
Kunstlichter belegt, aller Wettstreit, in welchen sich geringere Genies mit 20 
ihm einlassen, dienen zu weiter nichts, als seine Weisheit in ihr bestes Licht 
zu setzen. Indess will ich nicht läugnen, dass in der Nachahmung des 
Quintus nicht auch sehr treffliche Züge vorkommen, und die ihm eigen sind. 
Doch sind es Züge , die nicht sowohlder bescheidenen Grösse des Homers 
geziemen , als dem stürmischen Feuer eines neuern Dichters Ehre machen 25 
würden. Dass das Geschrei der Götter, welches hoch bis in den Himmel 
und tief bis in den Abgrund ertönet, welches den* Berg und die Stadt und die 
Flotte erschüttert , von den Menschen nicht gehöret wird , dünkt mich eine 
sehr vielbedeutende Wendung zu sein. Das Geschrei war grösser, als dass 
es die kleinen Werkzeuge des menschlichen Gehörs fassen Konnten. 30 

Leasing, Laokoon. 10 
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* 

zu Menschen herabsetzen wollen. Die Malerei vollführet diese 
Herabsetzung« In ihr verschwindet vollends alles, was bei dem 
Dichter die Götter noch über die göttlichen Menschen setzet. 
Grösse, Stärke, Schnelligkeit, wovon Homer noch immer einen 

5 höhern. wunderbarem Grad für seine Götter im Vorrath hat, 
als er seinen vorzüglichsten Helden beileget, 1 müssen in dem 
Gemälde auf das gemeine Mass der Menschheit herabsinken, 
und Jupiter und Agamemnon, Apollo und Achilles, Ajax und 
Mars werden vollkommen einerlei Wesen, die weiter an nichts 

10 als an äusserlichen verabredeten Merkmalen zu kennen sind. 

Das Mittel, dessen sich die Malerei bedienet, uns zu ver- 
stehen zu geben, dass in ihren Compositionen dieses oder jenes 
als unsichtbar betrachtet werden müsse, ist eine dünne Wolke, 
in welche sie es von der Seite der mithandelnden Personen ein- 

15 hüllet. Diese Wolke scheinet aus dem Homer selbst entlehnet zu 

1 In Ansehung der Stärke und Schnelligkeit wird niemand , der den 
Homer auch nur ein einzigesmal flüchtig durchlaufen hat, diese Assertion in 
Abrede sein. Nur dürfte er sich vielleicht der Exempel nicht gleich er- 
innern, aus welchen es erhellt , dass der Dichter seinen Göttern auch eine 
5 körperliche Grösse gegeben, ctie alle natürliche Masse weit übersteiget. Ich 
verweise ihn also, ausser der angezogenen Stelle von dem zu Boden gewor- 
fenen Mars, der sieben Hufen bedecket, auf den Helm der Minerva (kyvitjv 
ixatbv nok&iov TrovXieod ctQctQvlav. lliad. JE. v. 744.) , unter welchem sich so 
viel Streiter, als hundert Städte in das Feld zu stellen vermögen, verbergen 
10 können ; auf die Schritte des Neptunus {lliad. N. v. 20.) ; vornehmlich aber 
auf die Zeilen aus der Beschreibung des Schildes, wo Mars und Minerva die 
Truppen der belagerten Stadt anführen (lliad. 2. v. 516—519) 

— — VZg££ & aoa Otftv ™AQi\q xal ÜaXXccg lii&ifvtj 
™u4fnp(o XQvoelcj, xQvatia 6k ttpccTa %a^v 
15 KccXto xal /ueyüXot) oitv Ttvyeoiv, &g xe #€«' ntQ, 

Idfuplg agitykio ' Xaol (f vn oXl£ovig r\G<tv. 

Selbst Ausleger des Homers, alte sowohl als neue, scheinen sieh nicht alle- 
zeit dieser wunderbaren Statur seiner Götter genugsam erinnert zu haben ; 
welches aus den lindernden Erklärungen abzunehmen , die sie über den 

20 grossen Helm der Minerva geben zu müssen glauben. (S. die Clarkiseh- 
Ernestische Ausgabe des Homers an der angezogenen Stelle.) Man verliert 
aber von der Seite des Erhabenen unendlich viel, wenn man sich die Home- 
rischen Götter nur immer in der gewöhnlichen Grösse denkt, in welcher 
man sie, in Gesellschaft der Sterblichen, auf der Leinewand zu sehen ver- 

25 wohnet wird. Ist es indes« schon nicht der Malerei vergönnet, sie in diesen 
übersteigenden Dimensionen darzustellen , so darf es doch die Bildhauerei 
gewissermassen thun ; und ich bin überzeugt, dass die alten Meister, so wie 
die Bildung der Götter überhaupt, also auch das Kolossalische, das sie öfters 
ihren Statuen ertheilten, aus dem Homer entlehnet haben. (JSerodot. Üb. II. 

30 p. iso. JSdä. Wesael.) [c. 53.] Verschiedene Anmerkungen über dieses 
ILolossalische insbesondere, und warum es in der Bildhauerei von so grösser, 
in der Malerei aber von gar keiner Wirkung ist , verspare ich auf einen an- 
dern Ort. 
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sein. Denn wenn im Getümmel der Schlacht einer von den 
wichtigern Helden in Gefahr kömmt, aus der. ihn keine andere, 
als gottliche Macht retten kann : so lässt der Dichter ihn von 
der schützenden Gottheit in einen dicken Nebel, oder in Nacht 
verhüllen, und so davon fuhren; als den Paris von der Venus, 1 5 
den Idäus vom Neptun, ^den Hektor vom Apollo. 3 Und diesen 
Nebel, diese Wolke wird Caylus nie vergessen, dem Künstler 
bestens zu empfehlen, wenn er ihm die Gemälde von dergleichen 
Begebenheiten vorzeichnet. Wer sieht aber nicht, dass bei dem 
Dichter das Einhüllen in Nebel und Nacht weiter nichts, als 10 
eine poetische Redensart für unsichtbar machen, sein soll? Es 
bat mich daher jederzeit befremdet, diesen poetischen Ausdruck 
realisiret und eine wirkliche Wolke in dem Gemälde angebracht 
zu finden, hinter welcher der Held, wie hinter einer spanischen 
Wand, vor seinem Feinde verborgen stehet. Das war nicht die 15 
Meinung des Dichters. Das heisst aus den Grenzen der Malerei 
herausgehen ; denn diese Wolke ist hier eine wahre Hieroglyphe, 
ein blosses symbolisches Zeichen, das den befreiten Held nicht 
unsichtbar macht, sondern den Betrachtern zuruft: ihr müsst 
ihn euch als unsichtbar vorstellen. Sie ist hier nichts besser, 20 
als die beschriebenen Zettelchen , die auf alten gothischen Ge- 
mälden den Personen aus dem Munde gehen. 

Es ist wahr, Homer lässt den Achilles , indem ihm Apollo 
den Hektor entrückt, noch dreimal nach dem dicken Nebel mit 
der Lanze stossen : tqig d* fjeQa tvips ßa&eictv.* Allein auch das 25 
heisst in der Sprache des Dichters weiter nichts, al& dass Achilles 
so wüthend gewesen, dass er noch dreimal gestossen, ehe er es 
gemerkt, dass er seinen Feind nicht mehr vor sich habe. Keinen 
wirklichen Nebel sähe Achilles nicht, und das ganze Kunststück, 
womit die Götter unsichtbar machten, bestand auch nicht indem 30 
Nebel, sondern in der schnellen Entrückung. Nur um zugleich 
mit anzuzeigen, dass die Entrückung so schnell geschehen, 
dass kein menschliches Auge dem entrückten Körper nachfolgen 
können, hüllet ihn der Dichter vorher in Nebel ein ; nicht weil 
man anstatt des entrückten Körpers einen Nebel gesehen , son- 35 

* Iliad. T. v. 381. 
2 Iliad. E. v. 23. 

« Iliad. Y. v. 444. 

* Ibid. v. 446. 

10* 
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dem weil wir das, was in einem Nebel ist, als nicht sichtbar 
denken. Daher kehrt er es auch bisweilen um, und lässt, an- 
statt das Object unsichtbar zu machen , das Subject mit Blind- 
heit geschlagen werden. So verfinstert Neptun die Augen de* 
5 Achilles, wenn er den Aeneas aus seinen mörderischen Händen 
errettet, den er mit einem Rucke mitten aus dem Gewühle auf 
einmal in das Hintertreffen versetzt. 1 In der That aber sind 
des Achilles Augen hier eben so wenig verfinstert, als dort die 
entrückten Helden in Nebel gehüllet; sondern der Dichter setzt 

10 das eine und das andere nur bloss hinzu, um die äusserste 
Schnelligkeit der Entrückung, welche wir das Verschwinden 
nennen, dadurch sinnlicher zu machen. 

Den Homerischen Nebel aber haben sich die Maler nicht 
bloss in den Fällen zu eigen gemacht, wo ihn Homer selbst ge- 

15 braucht hat, oder gebraucht haben würde; bei Unsichtbarwer- 
düngen, bei Verschwindungen: sondern überall, wo der Be- 
trachter etwas in dem Gemälde erkennen soll, was die Personen 
des Gemäldes entweder alle, oder zum Theil, nicht erkennen. 
Minerva ward dem Achilles nur allein sichtbar , als sie ihn zu- 

20 rückhielt, sich mit Thätigkeiten gegen den Agamemnon zu ver- 
gehen. Dieses auszudrücken, sagt Caylus, weiss ich 'keinen 
andern Rath, als dass man sie von der Seite der übrigen Raths— 
Versammlung in eine Wolke verhüllet. Ganz wider den Geist 
des Dichters. Unsichtbar sein, ist der natürliche Zustand seiner 

25 Götter ; es bedarf keiner Blendung , keiner Abschneidung der 
Lichtstrahlen, dass sie nicht gesehen werden; 2 sondern es be- 

* Iliad. Y. v. 321. 

2 Zwar lässt Homer auch Gottheiten sich dann und wann in eine Wolke 
hüllen, aber nur alsdann , wenn sie von andern Gottheiten nicht wollen ge- 
sehen werden. Z.E. Iliad. &. v.282, wo Juno und der Schlaf rfiga kaaafxlvto 
5 sich nach dem Ida verfügen, war es der schlauen Göttin höchste Sorge, von 
der Venus nicht entdeckt zu werden, die ihr, nur unter dem Vorwande einer 
ganz andern Reise, ihren Gürtel geliehen hatte. In eben dem Buche {v. 344.) 
muBS eine güldene Wolke den wollusttrunkenen Jupiter mit seiner Gemahlin 
umgeben, um ihren züchtigen Weigerungen abzuhelfen : 

10 H<3$ x &e, et tig väY &€(Sv atetyeveracov 
EvSovf cc&Qrjotte; [v. 333.] 

Sie furchte sich nicht von den Menschen gesehen zu werden , sondern von 
den Göttern. Und wenn schon Homer den Jupiter einige Zeilen darauf sa- 
gen lässt [v. 342] : 

15 ^Q*!* W T * tew T< >y* fotfo&i, /uiJt€ tiv avdQÜv 

"Oxfjeo&cu ' toIov rot, fya> vi(fog a^(ftxaXvip(o 
Xgvatov * 
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<iarf einer Erleuchtung, einer Erhöhung des sterblichen Ge- 
sichts, wenn sie gesehen werden sollen. Nicht genug also, 
dass die Wolke ein willkürliches, und kein natürliches Zeichen 
l>ei den Malern ist; dieses willkürliche Zeichen hat auch nicht 
^einmal die bestimmte Deutlichkeit, die es als ein solches haben 5 
könnte ; denn sie brauchen es eben sowohl , um das Sichtbare 
unsichtbar, als um das Unsichtbare sichtbar zu machen. 

so folgt doch daraus nicht , dass sie arst diese Wolke vor den Augen der 
Menschen würde verborgen haben ; sondern es will nur so viel , dass sie in 
dieser Wolke eben so unsichtbar den Göttern werden solle , als sie es nui 
immer den Menschen sei. So auch, wenn Minerva sich den Helm des Pluto 
aufsetzet [lliad. JE. v. 845.), welches mit dem Verhüllen in eine Wolke einer- 5 
lei Wirkung hatte, geschieht es nicht, um von den Trojanern nicht gesehen 
zu werden, die sie entweder gar nicht, oder unter der Gestalt des Stnenelus 
-erblicken, sondern lediglich, damit sie Mars nicht erkennen möge. 

S. 144, Z. 20 — S. 145, Z. 15. »Minerva — gemeiner Krieger.« — 
Liessing macht hier darauf aufmerksam, dass die Thaten und das 
Aeussere der homerischen Götter oft für die Kunst durchaus^ nicht 
•darstellbar seien; er verweist auf Athene, die einen Ungeheuern 
Felsblock mit Leichtigkeit schleudert, auf Ares, der im Fallen sieben 
Hilfen bedeckt. In der That sind solche Scenen vollständig undar- 
stellbar, und Lessing hätte, wenn ihm die grosse Zahl von Denk- 
mälern bekannt gewesen wäre, die wir heute kennen, namentlich die 
Fülle von Vasenbildern , sich dafür auf die alten Künstler berufen 
können. Wenn wir die Darstellungen aus dem Kreise der Hias 
durchmustern , so finden wir , dass Götterscenen daraus überhaupt 
nur sehr spärlich vorkommen; und wann sie vorkommen, dann 
immer nur solche , wo die Götter in gewöhnlichen , durchaus nicht 
übermenschlichen Handlungen erscheinen , Thetis beim Zeus , He- 
phaestos Waffen schmiedend u. ä., nirgends hingegen solche Scenen, 
wo die Thaten oder Körper der Götter riesenhaft dargestellt werden 
im Verhältniss zu den Menschen. Hätten sich nur auch die modernen 
Künstler dessen erinnert oder sich von L es sing abhalten lassen, 
den von Caylus gezeigten Weg zu betreten. Leider ist das aber 
nicht geschehn; schon Flaxman in seinen Umrissen zu Homer 
hat mehreres absolut unmalerische zum Gegenstande einer Zeichnung 
gewählt, und in noch höherem Grade gilt das von Genelli, dessen 
Umrisse mehr als einmal gerade die Fehler aufweisen, welche 
Lessing unwiderleglich als solche dargethan hat. Das gilt freilich 
{unbeschadet der Schönheit der Form) von sehr vielen Genelli '- 
sehen Zeichnungen. Wenn man übrigens wissen will, wie die neu- 
sten Meister völlig unmögliches, -»Raum und Zeit* malen., so braucht 
man nur Dore's Zeichnungen zum Dante sich anzusehen, die allen 
Kegeln des Laokoon direct Hohn sprechen. 
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S. 144, Z. 28 — 32. »Um die Grösse — übertreffen läset.« — E* 
ist vielleicht etwas zu fein und gesucht, wenn Lessing das home- 
rische uvÖQeg ji(j6t(qol darauf deutet, Homer habe damit einen Mass— 
stab geben wollen, indem ein Held seines Gedichts zweimal so stark 
sei als die stärksten Männer seiner (Homers) Zeit, die Männer aber 
aus Nestors Jugend seien noch viel stärker gewesen ; und dadurch 
werde die Kraft der Minerva angedeutet. Herder bemerkt, dasfr 
Homer vielleicht nur habe sagen wollen : es war ein uralter Grenz- 
stein; es bleibt wohl immerhin noch genug Kraft übrig, wenn 
Athene einen Stein mit leichter Hand wirft, welchen die vereinte 
Kraft mehrerer Männer nur auf die Erde legen konnte. 

S. 145, Z. 16 — S. 146, Z. 10. »Longin sagt — zu kennen sind.« — 
Mit Recht macht L e s s i n g darauf aufmerksam, dass die homerischen. 
Götter an und für sich nicht mit den Vorstellungen der Kunst 
im Einklang stehen. Thiersch war entschieden im Irrthum, 
wenn er annahm, Homer habe seine Götter nach den Typen, 
der bildenden Kunst gemodelt: die homerischen Götter sind in 
äusserer Erscheinung wie in ihren Thaten so unbestimmte Charaktere, 
dass man leicht daraus erkennen kann, dass Homer noch wenig An- 
schauung wirklich künstlerischer Götterbilder hatte ; auch wissen wir,, 
dass nach dem heutigen Standpunkt der Kunstgeschichte es thöricht 
wäre, anzunehmen, jene Zeit sei überhaupt im Stande gewesen, 
solche Göttertypen zu schaffen. Pas Yerhältniss ist vielmehr um- 
gekehrt : die spätere Kunst entnahm den Charakter ihrer Götter von 
Homer. Man braucht sich dabei nur an den Zeus des Phidias zu 
erinnern , dessen Meister ja ausdrücklich bezeugte, dass der homeri- 
sche Zeus sein Vorbild gewesen sei. Freilich gab Homer den Künst- 
lern mehr die fruchtbare Idee, als den Typus selbst. 

S. 146, Z. 11 — S. 147, Z. 22. »Das Mittel— am dem Munde 
gehen.« — Auch hier können wir Lessing nur beistimmen, wenn 
er gegen den Vorschlag des Grafen Caylus und die übliche Manier, 
in der Malerei durch eine Wolke zu bezeichnen, dass diese oder jene 
Person den übrigen unsichtbar sein soll, Einspruch thut, wenn er 
diese Wolke vergleicht mit einer spanischen Wand, hinter welcher 
der Held vor seinen Feinden verborgen steht, oder mit den Zettel- 
chen, welche auf mittelalterlichen Gemälden den Personen aus dem 
Munde gehn. Damit soll selbstverständlich kein Interdict gegen jede . 
Vorstellung von Wolken als Trägern überirdischer Persönlichkeiten 
ausgesprochen sein: als solche kann die Malerei die Wolken mit 
Fug und Recht gebrauchen und hat sie auch von jeher gebraucht ; 
nur dies Unsichtbarsein sollen sie nicht bezeichnen, und mit unsicht- 
baren Dingen soll sich die bildende Kunst überhaupt nicht abgeben» 
Dennoch finden sich unter den antiken Kunstwerken verschiedene,, 
welche gegen diese Regel fehlen und Dinge darstellen, welche den an 
der Haupthandlung betheiligten Personen unsichtbar zu denken sind. 
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So z. B. wenn in dem bekannten pompejanischen Gemälde von der 
Opferung der Iphigenie in den Wolken Artemis erscheint, einer 
Nymphe die Weisung gebend, an Stelle der Jungfrau das Opferthier 
zu setzen, so ist dieser Vorgang selbstverständlich für die übrigen 
Personen unsichtbar gedacht. Auch auf Vasenbildern erscheinen 
nicht selten die Götter von oben herab, gleichsam von einem &iokoyeiov 
der Buhne, dem unter ihnen vorgehenden zuschauend und unsicht- 
bar. Aber es ist das doch etwas anderes, als jene homerischen 
Scenen, wo die unsichtbar zu denkenden Personen mitten in der 
Handlung drin stehn , auf gleichem Boden mit den andern, an der 
Handlung betheiligt und doch durch die Wolken davon getrennt. 
Aber auch jenes Hineinragen des Unsichtbaren, Göttlichen vom 
Himmel herab auf die Erde kann nur bei mythischen Vorgängen sta- 
tuirt werden, wenn eben diese unsichtbaren Himmlischen sich als 
unbetheiligte Zuschauer passiv verhalten , und die Handlung an und 
für sich als mythische die Erscheinung unsichtbarer Wesen nicht 
wunderbar erscheinen lässt ; es ist in gewissem Sinne ähnlich, wenn 
auf religiösen Gemälden der christlichen Kunst oben in einer Glorie 
Gott Vater oder die Trinität erscheint. Aber bei historischen Com- 
positionen muss eine derartige Verbindung überirdischer, unsichtbar 
gedachter Persönlichkeiten mit der Handlung ganz entschieden ge~ 
missbilligt werden; so z. B. auf mehreren der Kaulbach 'sehen 
Treppenhaus-Bilder , namentlich auf der Zerstörung von Jerusalem, 
wo nicht nur von oben herab die Propheten in den Gräuel der Zer- 
störung hineinblicken, sondern auch ein, der übrigen Umgebung doch 
sicherlich unsichtbarer Engel die ausziehende Christenschaar geleitet, 
und ebenso unsichtbar die (antiker Mythologie angehörigen 1) Furien 
den ewigen Juden verfolgen — Zuge, die an sich schon genügen 
würden, dies Bild aus der Reihe der historischen in die der allegori- 
schen zu verweisen , wenn es nicht genug andere Einzelheiten ent- 
hielte, die ihm den Charakter eines historischen Bildes nehmen. 
Trotzdem werden die Treppenhaus-Bilder mit Vorliebe als »historische« 
bezeichnet 1 Es würde nicht schwer fallen, eine ganze Reihe solcher 
Verstösse gegen die L es sing 1 sehen Principien in der modernen 
Kunst namhaft zu machen. 

S. 147, Z. 23 — S. 148, Z. 12. »Es ist wahr — sinnlicher zu 
machen.* — Gegen diese Auffassung des Homer opponirt Herder 
im 13. Abschn., und wie mich dünkt mit Recht. Wenn Achill drei- 
mal mit der Lanze nach der Wolke stösst, in welcher Hektor verbor- 
gen ist, so soll das nach L e s s i n g nur heissen, er stösst noch dreimal, 
ehe er überhaupt merkt, dass er den Feind nicht mehr vor sich habe. 
Diese Erklärung ist willkürlich ; nichts berechtigt uns anzunehmen, 
dass Homers Nebel nicht auch jedesmal ein wirklicher und sichtbar 
gedachter Nebel sei. Ebenso ist es mit dem Verfinstern der Augen. 
Neptun will den Aeneas dem Achill entrücken; deshalb giesst er 
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diesem Dunkel um die Augen und bringt inzwischen den Aeneas in 
Sicherheit. Auch hier, meint Lessing, seien des Achill Augen 
durchaus nicht verfinstert; aber Homer erzählt ausdrücklich, dass 
Poseidon, nachdem er den Aeneas ermahnt , nicht gegen Achilles zu 
streiten, ihn verlässt, und dann auf das Schlachtfeld zurückeilt, um 
dem Achilles den Nebel von seinen Augen zu nehmen. Achilles 
schaut nun verwundert mit grossen Augen um sich, seufzt und stutzt 
über das Wunder ; er sieht den Spiess noch auf der Erde liegen, aber 
der Mann ist fort ; er muthmasst, dass das wohl Götter gethan haben 
mögen. Hier ist also ausdrücklich davon die Hede, dass von Achills 
Augen der Nebel wieder fortgenommen wird, welchen Poseidon dar- 
über ausgegossen hat ; kann man da noch daran zweifeln, dass Homer 
eine wirkliche Verdunkelung der Augen meint ? — Man kann nicht 
dagegen anführen, dass Poseidon den Aeneas ja gewaltsam entführt, 
und dass das nicht nöthig gewesen wäre , wenn die Augen Achills 
getrübt waren ; denn man darf nicht vergessen, dass von einer solchen 
Blendung doch nur wenige Augenblicke die Rede sein kann , und 
dass Poseidon den Aeneas für längere Zeit aus demSchlachtgetümmel 
entfernen will; deswegen muss er ihn fortschaffen, während dem 
Achill die Augen umnebelt werden, damit er nicht sieht, wohin sein 
Gegner vor ihm entführt wird. 

S. 148, Z. 24 — S. 149, Z. 2. »Unsichtbar sein — werden sollen.« — 
Auch damit hat Herder Recht, wenn er gegen Lessing behauptet, 
unsichtbar sein sei nicht der eigentliche und ursprüngliche Zustand 
der homerischen Götter. Wenn die Menschen, um die Götter zu 
sehn , jedesmal erst einer Erleuchtung ihres Gesichts bedürften, wie 
käme es dann, dass Götter wider ihren Willen gesehen werden könn- 
ten , dass man sie unvermuthet überraschen dürfte ? — Herder er- 
innert daran, wie schwer die Götter straften, wenn ein Sterblicher 
sie wider ihren Willen erblickte; wie Tiresias erblindet, weil er 
Athena nackt gesehn , wie Kalydon zu Stein wird und Aktäon zum 
Hirsch, weil sie Artemis im Bade belauscht hatten. In der homerischen 
Dichtung sind die Götter unter sich gegenseitig sichtbar ; wenn sie 
unter den Menschen auftreten, so richtet sich ihre Sichtbarkeit da- 
nach, ob sie erkannt oder unerkannt sein wollen. Herder bringt 
noch eine grössere Zahl schlagender Belege dafür bei. Wenn bei 
Homer die Götter unter den Menschen erscheinen , nehmen sie fast 
immer menschliche GeBtalt an ; natürlich kann da der Sterbliche nicht 
wissen , dass er einen Gott vor sich hat , wenn er es nicht aus den 
übermenschlichen Thaten ahnt. Daher fragt so oft ein Held den 
andern, ob er ein Gott oder ein Sterblicher sei; daher redet Odysseus 
Nausikaa ähnlich zweifelnd, wenn auch bewusst und absichtlich, an. 
Sichtbar sind also die griechischen Götter den Menschen , sobald sie 
nicht ausdrücklich das Gegentheil wollen ; kenntlich aber von vorn- 
herein sind sie für gewöhnlich nicht. Wir müssen also bei der schon 
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oben ausgesprochenen Ansicht bleiben, dass Homer, wenn er aus- 
drücken will , dass die Götter sich plötzlich für den Menschen un- 
sichtbar machen, an wirkliche Wolken denkt; nicht bloss, wie 
Lessing in der Anmerkung S. 148 ausführt, wenn sie von andern 
Gottheiten nicht gesehen werden wollen. Es liegt auch eine gewisse 
Inconsequenz darin, anzunehmen, dass Homer im letzteren Fall 
wirkliche Wolken gemeint habe, im andern aber sich der Wolken nur 
in poetischer Redeweise bedient und ein einfaches Unsichtbarwerden, 
Verschwinden, damit gemeint habe . (Bei Nägelsbach, Hom. Theo- 
logie, Nürnberg 1840, habe ich nichts über diesen Punkt gefunden. 
Adam, .Das Plastische bei Homer, 8. 37, nimmt auch einen wirk- 
lichen »dichten Nebeh an.) 

Anmerkungen. S. 146, Anm. 1. Dieser Auffassung L.s 
hat Herder den ganzen 14. Abschn. seines kritischen Wäldchens 
gewidmet. Er bestreitet vornehmlich , dass übermenschliche Grösse 
eine hervorstechende Eigenschaft der homerischen Götter überhaupt 
sei. Für Zeus, Poseidon, Athena will er das zugeben , eine Hera 
kann er sich nicht kolossal denken, ebensowenig eine Aphrodite. 
Wo Stärke und Grösse nicht das Hauptstück im Charakter einer 
Gottheit ausmachen, da sei die übermenschliche Natur auch kein 
nothwendiges Augenmerk ; wo aber der Charakter der Gottheit damit 
gar nicht bestehen könne, wie z.B. bei jenen beiden Göttinnen, da solle 
sie unsern Augen wegbleiben. Und auch bei den Gottheiten , deren 
Individualität einmal eine Aeusserung vorzüglicher Stärke wolle, 
dürfe man die Grösse nicht zu sehr betonen; Homer zeige für ge- 
wöhnlich nicht diese alles natürliche Mass übersteigende Grösse, son- 
dern lasse uns dieselbe nur ahnen aus ihren Handlungen. Zeus werde 
nicht als Biese geschildert, sondern dadurch, dass er mit dem Bewe- 
gen seiner Augenbrauen den Olymp erschüttere , dass er sich anhei- 
schig mache , alle Götter und Menschen , Erde und Meer an einer 
Kette zum Olymp hinaufzuziehen ; die Grösse Poseidons werde durch 
seine Schritte mehr angedeutet, als geschildert, ebenso die Grösse der 
Athena durch das Aufheben des Feldsteins. Herder folgert also : 
der Individualcharakter der homerischen Götter und Göttinnen sei 
das Hauptaugenmerk, nach welchem sich ihre Grösse und Stärke 
richte ; es gebe Göttinnen, die an Stärke unter den Helden blieben ; 
Göttinnen, die an Grösse den Menschen gleich sein müBsten , auch 
Götter, die nicht grösser sein dürften. 

Zunächst ist zu bemerken, dass Lessing durchaus nicht be- 
hauptet, dass bei Homer alle Götter in jenen ganz Ungeheuern 
Dimensionen zudenken seien, die Herder annimmt. Wenn dieser, 
um darzuthun, wie wenig erhaben uns eine riesige Juno vorkomme, 
fragt : »wie viel Centner Ambrosia wird sie brauchen , um ihren Körper 
zu säubern ? wie viel Tonnen Oel, um ihn zu salben ? wie gross wird ihr 
Kamm, ihr Gürtel, ihr Schmuck sein ? wo wird sie mit Jupiter auf dem 
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Berge Jda in der aussen Umarmung Raum haben'/* — 80 ist dagegen 
zu bemerken, dass Lessing an so kolossale Verhältnisse gar nicht 
denkt. Er sagt im Gegentheil sehr vorsichtig : ^Grösse , Stärke, 
Schnelligkeit, wovon Homer noch immer einen höhern, wunderbarem 
Grad für seine Oötter im Vorrath hat, als er seinen vorzüglichsten Heiden 
beilegt« (S. 146, Z. 4); in der Anm. allerdings spricht er von einer 
körperlichen Grösse, die alle natürlichen Masse weit übersteige, hier 
aber mit ganz besonderer Beziehung auf die angefahrten Beispiele. 
Lessing meint also vornehmlich, dass die homerischen Oötter in 
übermenschlicher Grösse gedacht sind, keineswegs aber , dass 
wir sie uns alle riesenhaft zu denken haben. Her der. hingegen 
nimmt an, dass die einen von den Göttern riesenhaft, die andern in 
menschlicher Grösse gedacht seien. Ist eine solche Annahme wohl 
möglich? Wie sollen wir uns ein Beisammensein dieser Götter vor- 
stellen ? Hera, Aphrodite, Apollo in gewöhnlicher Menschengrösse, 
Zeus, Ares, Äthena, Poseidon von Ungeheuern Dimensionen? — 
Unmöglich ! 

Herder begeht bei seinen Einwendungen gegen L e s s i n g den 
Fehler, sich zu sehr von der bildlichen, malerischen Vorstellung 
leiten zu lassen, während der Dichter in seiner freiwaltenden Phan- 
tasie bei manchen Dingen, und gerade vornehmlich bei allen, was 
die Götter betrifft , auch darin uns das gewaltige der Götter ahnen 
lässt , dass wir uns von ihren Thaten und von dem Verhältnis» , in. 
welchem das Aeussere der Götter zu ihren Thaten steht, keinen 
rechten Begriff machen können. Wenn Herder in der angegebenen 
Weise es ausmalt , dass man sich unter einem Biesenweibe- nicht die 
herrlichste der Göttinnen vorstellen könne, dass die vsüssiächelnde 
Venus « nicht tiesenmässig zu denken sei, so leitet ihn dabei das ganz 
richtige Gefühl , dass Anmuth und Liebreiz durch Kolossalität ver- 
loren geht. Wir finden deshalb, dass die Alten wohl diejenigen 
Gottheiten , deren Wesen vornehmlich Würde und Erhabenheit war, 
in Kolossalstatuen darstellten : den Zeus, die Athena, die Hera. 
Denn die Würde geht darüber nicht nur nicht verloren , sondern sie 
wird dadurch noch bedeutend erhöht ; man denke an den Zeus von 
Otricoli, an die HeraLudovisi. Aber die Gottheiten, deren eigenstes 
Wesen Liebreiz ist, wie Aphrodite, Eros, Dionysos , werden selten 
in kolossaler, meist in menschlicher oder nur wenig übermenschlicher. 
Grösse gebildet. Das sind Folgen des künstlerischen Eindrucks, 
welchen die Kolossalität auf den Beschauer macht ; aber den Dichter, 
welcher nicht für die Anschauung, sondern für die Phantasie arbeitet, 
geht das nichts an , für ihn zeichnen sich alle Götter vor den Men- 
schen durch übernatürliche Grösse aus. 

Wie aber steht es mit der Riesenmässigkeit der homerischen 
Götter ? Sind dieselben wirklich auch ungeheuer gedacht ? — Herder 
macht darauf aufmerksam , dass Ares zwar im Liegen sieben Hufen 
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Landes bedecke: wenn aber Leasing die Stelle anführt, wo auf 
dem. Schild des Achill Ares und Athena die Truppen der belagerten 
Stad^ anführen (S. 146, Anm. Z. 10 ff.), so begreift er nicht, wie 
Lessing diese Verse citiren könne : Homer messe seinen Koloss 
nur, da er 1 i e g e ; aufrecht wurde er nicht wagen, uns den Ungeheuern 
Anblick abzuzwingen. Aber L es sing sagt auch gar nieht, dass 
Homer sich bei jener Darstellung des Schildes etwa gedacht habe, 
hier gehe ein sieben' Hufen hoher Ares und Athena neben den Men*- 
schen, welche an ihrer Seite oder vielmehr zu ihren Füssen wie 
Ameisen erscheinen mussten; selbstverständlich kann weder Homer 
solch unkünstlerischen Gedanken gehabt haben, noch L e s si n g ihm 
einen solchen haben unterschieben wollen. Die homerischen 
Götter sind keine Riesen; sie sind es ebensowenig, wie es die 
altnordischen Götter sind. Wie den nordischen Göttern die Riesen 
feindlich gegenüberstehe gegen welche die Götter selbst klein erschei- 
nen, während diese sie doch durch ihre höhere geistige Kraft überwin- 
den, «o stehen den homerischen oder griechischen Göttern überhaupt 
die Giganten und Titanen gegenüber. Diese sind solche ungeheure, 
riesenhafte Wesen ; ßie thürmen Berg auf Berg , um den Olymp zu 
stürmen. Auch hier, um dies beiläufig zu bemerken , zeigt sich der 
Gegensatz zwischen Poesie und bildender Kunst : wenn in der Sage 
die Giganten den Göttern an Grösse und roher Körperkraft überlegen 
erscheinen, stellt sie die bildende Kunst (soweit sie nicht die Dar- 
stellung von Menschen mit Schlangenleibern beliebt) ganz wie die 
Götter selbst, in gleicher Grösse, sogar bisweilen in gleicher Rüstung 
dar. Daher sagt Nägelsbach, Homer. Theologis S. 13, richtiger, 
obgleich noch nicht ganz die Wahrheit treffend: »Die leibliehe 
Gestalt der Götter ist nach den Massen und Verhältnissen ganz die 
menschliche.* — Wenn wir uns also, wie ich glaube, die home- 
rischen Götter im allgemeinen nur von übermenschlicher Grösse-, 
keineswegs aber von riesigen Dimensionen zu denken haben ; wenn 
auch beim Relief des Achilles-Schildes nur gemeint ist , dass Ares 
und Athene die Truppen, welche sie anführen, an Grösse überragen, 
wie ja auch die bildende Kunst es liebt, die Götter den Sterblichen 
gegenüber häufig auf demselben Denkmal durch übermenschliche 
Grösse zu charakterisiren : wie sind dann jene Stellen aufzufassen, 
wo in der That die Götter in solchen Dimensionen auftreten, wo wir 
keine »lindernde Erklärung^ annehmen können, um mit Lessing zu 
reden? — Der sieben Hufen bedeckende Ares lägst sich nicht weg- 
disputiren; auch nicht der mit vier Schritten an sein entferntes Ziel 
gelangende Poseidon. Da könnte man wie Herder fragen : sollen wir 
uns Torstellen, dass der Gott solche Schritte macht, wie etwa der 
Däumling mit seinen Siebenmeilen-Stiefeln? Haben wir uns den 
Gott bis an die Wolken reichend vorzustellen, um solche Schritte be- 
greiflich zu finden? — Keineswegs; das vom Leser zu verlangen, 
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Mit dem Dichter nicht ein , er selbst denkt auch offenbar dabei gar 
nicht daran, wie dies möglich ist, so wenig er sich etwa, wenn er 
sagte , der Helm der Athene könnte die Streiter von hundert Städten 
fassen (die Richtigkeit dieser Deutung vorausgesetzt) , einen solchen 
Ungeheuern Kopf der Göttin in seinen Gedanken vorstellen würde. 
Jene Schritte des Poseidon sollen nur einfach die Schnelligkeit der 
Götter vorstellen, eine Schnelligkeit, für die es auch sonst nicht an 
Belegen fehlt und über welche Lessing auch in seinen Nachträgen 
zum Laokoon handelt [No, 14 S. 297 Hempel). So z. B. wenn 
Aphrodite mit Iris auf dem Wagen des Ares vom Schlachtfelde zu- 
rückfährt, so ergreift Iris den Zügel, treibt die Pferde an, die Pferde 
fliegen und sind sogleich da [H. V, 365) ; wenn Hera mit Athene 
hinabfährt, um dem Blutvergiessen des Ares zu steuern, so ist der 
ganze Weg nur ein Sprung (IL V, 770) . Und dabei kann man doch 
unmöglich an riesenmässige Pferde denken, welche etwa den Biesen- 
Verhältnissen der Götter entsprächen. Ebenso ist es mit dem von 
Athene geworfenen Ungeheuern Feldstein ; auch da stellt sich der 
Dichter nicht eine dem entsprechende Hand vor. Und auch Ares, 
der sieben Hufen Landes bedeckt , ist -nichts als ein solcher Zug der 
Phantasie, den weder der Dichter sich ausmalt , noch der Hörer sich 
ausmalen soll. Ein Vergleich aus der nordischen Mythologie kann 
das bestätigen. Als Thor mit Loki eine Heise zu den Biesen macht, 
übernachten sie unterwegs in einer Felshöhle, wie sie glauben, die aber 
wie sich bald herausstellt, der Handschuh eines in der Nähe schlafen- 
den Biesen , des Königs der Biesen selbst ist. Da dieser sie durch 
sein fürchterliches Schnarchen stört, will Thor mit seinem Hammer 
ihn todt schlagen. Dreimal schlägt er ihn mit furchtbarer Anstrengung 
vor die Stirn; vergeblich, der Biese rührt sich kaum. Später stellt 
sich aber heraus, dass alles Trug war : der Biesenkönig hatte sich nur 
schlafend gestellt und bei jedem Schlage Thors einen Berg unter- 
geschoben; aber so ungeheuer war die Wirkung der Schläge von 
Thors Hammer, dass drei grosse tiefe Thäler von viereckiger Gestalt 
in dem Berge zurückgeblieben sind. Hier haben wir auch einen sol- 
chen Zug der Phantasie, der ganz und gar nicht auszudenken ist. 
Thor ist von nicht übermenschlicher Gestalt ; kehrt er doch unterwegs 
bei sterblichen Menschen ein, die ihn für ihres gleichen halten ; aber 
sein Hammer hat die Eigenschaft, die riesigsten wie die kleinsten 
Dimensionen annehmen zu können. Wie aber eine Hand von ge- 
wöhnlicher Grösse eine solche Waffe regieren und damit tiefe Thäler 
in einen Berg -schlagen kann, daran denkt die Dichtung nicht. 
Aehnlich verhält sich die Sache bei Thors Trinkleistungen im Palaste 
der Biesen u. s.-w. So ist es, glaube ich, auch bei Homer. Durch 
einzelne Züge will Homer seine Götter, die sonst so viele Fehler 
und Schwächen der Menschen aufweisen, die alle Bedürfnisse der 
Sterblichen haben , wie Essen , Trinken und Schlafen , über die ge— 
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wohnlichen Menschen erheben. Wenn manchmal die homerischen 
Götter gleichsam erhaben über Raum und Zeit sind , wenn sie im 
Augenblick sich versetzen können , wohin sie wollen, so nehmen sie 
ein ander Mal dafür wieder die Hülfe von Wagen und Pferden in 
Anspruch ; wenn Zeus das eine Mal alles sieht, alles überlegt , wird 
er ein andres Mal doch von niederen Göttern überlistet, und es ge- 
schieht irgend etwas wider seinen Willen. Die homerischen Götter 
sind vornehmlich Menschen ; nur hier und da ist ihr Auftreten wun- 
derbar und übernatürlich, hin und wieder geisterartig und riesen- 
mässig. Und es ißt wohl nicht ohne Bedeutung und charakteristisch 
für den Standpunkt der Hias im Gegensatz zur Odyssee, dass das 
Riesenmässige der Götter gerade in jener an einigen Stellen hervor- 
tritt, während in der Odyssee mehr das Geisterartige hervorgehoben 
wird, gerade so wie in der Hias überhaupt mehr die körperliche Ge- 
walt vor dem Geistigen prävalirt, während in der Odyssee geistige 
Kraft den Sieg davonträgt über rohe Körperkraft. (Nägelsbach 
a. a, O. S. 14 constatirt nur einen »spröden Gegensatz* in Bezug auf 
das Aeussere der Götter, ohne den Versuch zu vermachen, denselben 
zu erklären. Eine Zusammenstellung dessen , was bei Homer von 
den Eigenschaften, dem Aeussern u. s. w. seiner Götter gesagt ist, 
giebt Adam, Das Plastische im Homer, Progr. d. Maxim. Gymn. in 
München, 1869, S. 36ff.) 

S. 146, Anm. Z. 7. — »der Helm der Minerva,« übersetzt Les- 
sing, »unter welchem sich so viel Streiter, als hundert Städte in das Feld 
zu stellen vermögen, verbergen können;« Ernesti: »der den Anfall 
einer Armee aus hundert Städten aushalten könnte; « Herder : »den die 
JFussvölker aus hundert Städten zu heben [zu tragen) kaum hinreichten,* 
oder : »der den Kräften eines Fussvolkes aus hundert Städten zu schaffen 
geben könnte.« Aber richtiger als diese alle ist wohl die Deutung, 
auf welche das Schol. hinweist : »der Helm, der die Bilder von Fuss- 
völkern aus hundert Städten auf sich hätte eingegraben haben können ; « 
oder directer : »der geschmückt war mit den Vorkämpfern von hundert 
Städten,« sodass also diese Worte sich nicht auf die Kraft, sondern 
anf die Pracht des Helmes beziehen, auf welchem Kriegergestalten in 
Metall abgebildet waren. Das »hundert« ist hyperbolisch; und ganz 
ebenso findet sich XIV, 181 : fcii^ ixaxbv övodvoig agagvlct , ein 
Gürtel, der mit hunderten von Troddeln verziert ist. Vgl. darüber 
G. Hermann, Opuscula IV, 287 ff. 

S . 146, Anm . Z . 25 — 2 9 . »Ist es indess schon — entlehnet haben. « — 
Herder deutet, ohne sich näher darauf einzulassen, an, dass dann 
wieder die Frage entstehe, woher Homer das Kolossale seiner Götter 
entlehnt habe, und er glaubt den Ursprung davon in Aegypten zu 
finden, während Nägelsbach a. a. 0. an »Spuren orientalischer 
Anschauungsweise* denkt. Ich glaube, dass dies ebensowenig ange- 
nommen werden kann, als die L es sing* sehe Behauptung. Dass 
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die bildende Kunst ihre Ideale nach Harn er geformt habe, ist wohl 
nicht zweifelhaft ; aber die Vorstellung , dass die göttlichen Wesen, 
welche die Geschicke der Menschen leiten, sich bei aller äussern 
Aehnlichkeit mit den Menschen doch wenigstens durch die Grösse 
Ton ihnen unterscheiden , ist eine so naheliegende , so tief in der 
menschlichen Anschauung begründete, dass ich ebensowenig glaube, 
dass die Künstler, die ihre Götter in kolossaler Figur darstellten, 
dies erst aus dem Homer lernen mussten, als ich andrerseits glau- 
ben kann, dass Homer seine Vorstellungen von ägyptischen ent- 
lejmt habe. Auch verhalten sich die griechischen Künstler ebenso 
wie Homer dabei immer massvoll und bilden und dichten nur Götter 
von übermenschlichen Dimensionen, nicht ungeschlachte Kolosse, 
wie die Aegypter. 



xm. 

Wenn Homers Werke gänzlich verloren wären, wenn wir 
von seiner Ilias und Odyssee nichts übrig hätten, als eine ähn- 
liche Folge von Gemälden, dergleichen Caylus daraus vorge- 
schlagen: würden wir wohl aus diesen Gemälden, — sie sollen 
5 von der Hand des vollkommensten Meisters sein , — ich will 
nicht sagen, von dem ganzen Dichter, sondern bloss von seinem 
malerischen Talente, uns den Begriff bilden können, den wir 
jetzt von ihm haben? 

Man mache einen Versuch mit dem ersten dem besten Stücke. 

10 Es sei das Gemälde der Pest. 1 Was erblicken wir auf der Fläche 
des Künstlers? Todte Leichname, brennende Scheiterhaufen, 
Sterbende mit Gestorbenen beschäftiget, den erzürnten Gott auf 
einer Wolke, seine Pfeile abdrückend. Der grösste ßeichthum 
dieses Gemäldes ist Armuth des Dichters. Denn sollte man den 

15 Homer aus diesem Gemälde wieder herstellen: was konnte man 
ihn sagen lassen? »Hierauf ergrimmte Apollo, und schoss seine 
»Pfeile unter das Heer der Griechen. Viele Griechen starben 
»und ihre Leichname wurden verbrannt.« Nun lese man den 

m 

Homer selbst: 

1 lliud. A, v. 44^-53. Tableaux tites de dlliade p. 70. 
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Blj de xor OvXvimoio xaqrjvwv %<o6(Aavog xrjq, 
To£ lofioioiv e%(ov, dfiq>rjQeg>ia rs qxxqevqijv. 
"Exlaygccv d* aq oiatoi in äfitov %woiiivoio, 
uivTOv xivrj&evtog • 6 <F ij'ie wxri iouwig ' 
"ECpx eneiT anavev&e vecSv, pera d 3 ibv ihpw 5 

Jecrrj di nXayyij yevsr aqyvqioio ßtolo. 
Ovgfjag piv nqüiov in^xeto, %ai xvvag aqyovg. 
Avraq eheiT avxdlai ßiXog ixenevxig icpuig 
Ball'* echt öi nvqal vexvwv xalowo öccfislai. . 
So weit das Leben über das Gemälde ist, so weit ist der 10 
Dichter hier über den Maler. Ergrimmt, mit Bogen und Köcher, 
steiget Apollo von den Zinnen des Olympus. Ich sehe ihn nicht 
allein herabsteigen, ich höre ihn. Mit jedem Tritte erklingen 
die Pfeile um die Schulter des Zornigen. Er gehet einher, 
gleich der Nacht. Nun sitzt er gegen den Schiffen über, und 15 
schnellet — fürchterlich erklingt der silberne Bogen — den 
ersten Pfeil auf die Maulthiere und Hunde. Sodann fasst er 
mit dem giftigern Pfeile die Menschen selbst ; und überall lodern 
unaufhörlich Holzstösse mit Leichnamen. — Es ist unmöglich; 
die musikalische Malerei, welche die Worte des Dichters mit 20 
hören lassen, in eine andere Sprache überzutragen. Es ist eben 
so unmöglich, sie aus dem materiellen Gemälde zu vermuthen, 
ob sie schon nur der allerkleineste Vorzug ist, den das poetische 
Gemälde vor selbigem hat. Der Hauptvorzug ist dieser, dass 
uns der Dichter zu dem , was das materielle Gemälde aus ihm 25 
zeiget , durch eine ganze Gallerie von Gemälden führet. 

Aber vielleicht ist die Pest kein vorteilhafter Vorzug für 
die Malerei. Hier ist ein anderer, der mehr Beize für das Auge 
hat. Die rathpflegenden trinkenden Götter. 1 Ein goldner 
offener Palast, willkürliche Gruppen der schönsten und ver- 30 
ehrungswürdigsten Gestalten, den Pocal in der Hand, von 
Heben, der ewigen Jugend, bedienet. Welche Architektur, 
welche Massen von Licht und Schatten, welche Contraste, 
welche Mannichfaltigkeit des Ausdruckes ! Wo fange ich an, 
wo höre ich auf, mein Auge zu weiden? Wenn mich der Maler 35 
so bezaubert, wie vielmehr wird es der Dichter thun! Ich 
schlage ihn auf, und ich finde — mich betrogen. Ich finde vier 

1 Iliad. J. v. 1—4. Tableaux tirSs de Uliade p. 30. 
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gute plane Zeilen, die zur Unterschrift eines Gemäldes dienen 
können , in welchen der Stoff zu einem Gemälde liegt , aber die 
selbst kein Gemälde sind. 

Ol de d-eol naq Zrjvi naxhfjfievoi rjyoQOiovTO 
5 Xqvaitf iv dctTtidtp, fiezä di otpwi Ttozvta ^ßrj 

NhtTccg l($vo%6zi • toi di xqfvaiotg ösndeaai 
Ju8i%a% aXXrjXovg, Tqcowv tvSIiv elaogocovreg. 
Das würde ein Apollonius, oder ein noch mittelmässigerer Dichter, 
nicht schlechter gesagt haben ; und Homer bleibt hier eben so 

10 weit unter dem Maler, als der Maler dort unter ihm blieb.* 

Noch dazu findet Caylus in dem ganzen vierten Buche der 
Hias sonst kein einziges Gemälde, als nur eben in diesen vier 
Zeilen. So sehr sich, sagt er, das vierte Buch durch die mannig- 
faltigen Ermunterungen zum Angriffe , durch die Fruchtbarkeit 

15 glänzender und abstechender Charaktere, und durch die Kunst 
ausnimmt, mit welcher uns der Dichter die Menge, die er in 
Bewegung setzen will, zeiget : so ist es doch für die Malerei gänz- 
lich unbrauchbar. Er hätte dazu setzen können : so reich es auch 
sonst an dem ist , was man poetische Gemälde nennet. Denn 

20 wahrlich, es kommen derer in dem vierten Buche so häufige 
und so vollkommene vor, als nur in irgend einem andern. Wo 
ist ein ausgeführteres, täuschenderes Gemälde, als das vom 
Pandarus ist, wie er auf Anreizen der Minerva den Waffenstille- 
stand bricht, und seinen Pfeil auf den Menelaus losdrückt? Als 

25 das, von dem Anrücken des griechischen Heeres? Als das, von 
dem beiderseitigen Angriffe? Als das, von der That des Ulysses, 
durch die er den Tod seines Leucus rächet? 

Was folgt aber hieraus, dass nicht wenige der schönsten 
Gemälde des Homers keine Gemälde für den Artisten geben ? 

30 dass der Artist Gemälde aus ihm ziehen kann, wo er selbst keine 
hat? dass die, welche er hat, und der Artist gebrauchen kann, 
nur sehr armselige Gemälde sein würden , wenn sie nicht mehr 
zeigten, als der Artist zeiget? Was sonst, als die Verneinung 
meiner obigen Frage? Dass aus den materiellen Gemälden, zu 

35 welchen die Gedichte des Homers Stoff geben, wann ihrer auch 
noch so viele, wann, sie auch noch so vortrefflich wären, sich 
dennoch auf das malerische Talent des Dichters nichts schliessen 
lässt. 
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Ist dem aber so, und kann ein Gedicht sehr ergiebig für den 
Maler, dennoch aber selbst nicht malerisch, hinwiederum ein 
anderes sehr malerisch, und dennoch nicht ergiebig für den 
Maler sein: so ist es auch um den Einfall des Grafen Caylus 
gethan , welcher die Brauchbarkeit für den Maler zum Probier- 5 
steine der Dichter machen, und ihre Rangordnung nach der An- 
zahl der Gemälde, die sie dem Artisten darbieten, bestimmen 
wollen. 1 

Fern sei es, diesem Einfalle, auch nur durch unser Still- 
schweigen, das Ansehen einer Regel gewinnen zu lassen. Miltori 10 
würde als das erste unschuldige Opfer derselben fallen. Denn 
es scheinet wirklich, dass das verächtliche Urtheil, welches Cay- 
lus über ihn spricht, nicht sowohl Nationalgeschmack, als eine 
Folge seiner vermeinten Regel gewesen. Der Verlust des Ge- 
sichts, sagt er, mag wohl die grösste Aehnlichkeit sein, dieMil- 15 
ton mit dem Homer gehabt hat. Freilich kann Milton keine 
Gallerieen füllen. Aber müsste, so lange ich das leibliche Auge 
hätte, die Sphäre desselben auch die Sphäre meines innern 
Auges sein, so würde ich, um von dieser Einschränkung frei zu 
werden, einen grossen Werth auf den Verlust des erstem legen. 20 

Das verlorne Paradies ist darum nicht weniger die erste 
Epopee nach dem Homer, weil es wenig Gemälde liefert, als 
die Leidensgeschichte Christi deswegen ein Poem ist, weil man 
kaum den Kopf einer Nadel in sie setzen kann, ohne auf eine 
Stelle zu treffen, die nicht eine Menge der grössten Artisten be- 25 
schäftiget hätte. Die Evangelisten erzählen das Factum mit aller 
möglichen trockenen Einfalt, und der Artist nutzet die mannig- 
faltigen Theile desselben, ohne dass sie ihrer Seits den ge- 

1 Tableaux tiris de Vlliade, Avert. p. V. On est toujours convenu , que 
plus un Poeme fournissait d ' Images et ctactions, plus ilavait de supSrtorite 
en Pohie. Cette rSßexion m'avait conduit ä penser que le calcul des diffirens 
Tableaux, qu'offrent les Poemes, pouvait servir ä comparer le mSrite respectif 
des Pohnes et des Pottes. Le nombre et le genre des Tableaux que prisentent 5 
ces grands ouvrages, auraient He wie esphce de pierre de touche , ou plutöt 
une balance certaine du mtrüe de ces Pommes et du gSnie de leurs Auteurs. 

Leasing, Laokoon. \\ 
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ringsten Funken von malerischem Genie dabei gezeigt haben. 
Es giebt malbare und unmalbare Facta, und der Geschicht- 
schreiber kann die malbarsten eben so unmalerisch erzählen, 
als der Dichter die unmalbarsten malerisch dazustellen ver- 
5 mögend ist« 

Man lässt sich bloss von der Zweideutigkeit des Wortes ver- 
führen, wenn man die Sache anders nimmt. Ein poetisches 
Gemälde ist nicht noth wendig das, was in ein materielles Ge- 
mälde zu verwandeln ist; sondern jeder Zug, jede Verbindung 

10 mehrerer Züge , durch die uns der Dichter seinen Gegenstand 
so sinnlich macht, dass wir uns dieses Gegenstandes deutlicher 
bewusst werden, als seiner Worte, heisst malerisch, heisst ein 
Gemälde, weil es uns dem Grade der Illusion näher bringt, 
dessen das materielle Gemälde besonders fähig ist, der sich von 

15 dem materiellen Gemälde am ersten und leichtesten abstrahiren 
lassen. 1 

1 Was wir' poetische Gemälde Hennen , nannten die Alten Phantasieen, 
wie man sich ans dem Longin [de subl. 25, 1 sqq.] erinnern wird. Und was 
wir die Illusion, das Tauschende dieser Gemälde heissen, hiess bei ihnen die 
Enargie. Daher hatte einer, wie Plutarchus meldet [Erot. T. II Edü. 
5 2ämr. Steph.p. 1381) [cap. XVI p. 769 B.] gesagt: die poetischen Phan- 
tasieen w&reng wegen ihrer Enargie, Träume der Wachenden : AI noirjrixal 
a>€tvTaot(ti <Fi « rrpf ivagyetav fyQijyoQOTtov Mnvia tlaiv. Ich wünschte sehr, 
die neuem Lehrbücher der Dichtkunst hätten sich dieser Benennung bedie- 
nen, und des Worts Gemälde gänslich enthalten wollen. Sie würden uns 
10 eine Menge halbwahrer Regeln erspart haben, deren vornehmster Grund die 
Uebereinstimmung eines willkürlichen Namens ist. Poetische Phantasieen 
würde kein Mensch so leicht den Schranken eines materiellen Gemäldes 
unterworfen haben; aber sobald man die Phantasieen poetische Gemälde 
nannte, so war der Grund sur Verführung gelegt. 

S. 161, Z. 10—17. »Milton würde— GallerieenßiBen.* — Ueber 
Milton handeln mehrere Fragmente zum Laokoon. Das eine, 
No. ll b S. 291 [Hempet) behandelt Miltons Blindheit (womit zu vgl. 
JVo. 3, Absekn. 2, XII,S. 258 und JVb. 4, XL, S. 266). Lessing 
setst darin auseinander, dass die Blindheit Miltons auf seine Axt zu 
schildern und sichtliche Gegenstände su beschreiben, nicht ohne Ein- 
fluss gewesen sei. Er führt dafür mehrere einzelne Beispiele an, 
namentlich aber macht er geltend, dass Milton die geflissentliche Aus- 
malung sichtbarer Gegenstände vermeide. *Hamer male in solchen 
FaMm selten mekr % als anreA ein emsiges Bemewt, weil eine einzige Eigen- 
schaft eines skA&aren Gegenstandes Amßmghck sei, um ums die andern 
auf einmal ermmt r hcA m maeken, i n d e m inr ** alle Tage beisammen vor 
trugen maoen* JSm Banner mmgegen , bei wem die ISmdrücxe der 
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baren Gegenstände mit der Zeit immer schwächer und schwacher werden 
mussten, bei dem eine einzige Eigenschaft eines Dinges die Bilder der 
übrigen nicht so geschwind und lebhaft hervorbringen kann , weil er sie 
öfters beisammen zu sehn die Gelegenheit verlor : ein Blinder müsse na- 
türlich auf den Einfall kommen , die Eigenschaften zu häufen , um sich 
durch die Erinnerung mehrerer Kennzeichen das Bild des ganzen lebhaft zu 
machen.« In einem andern Fragment, No. ll a S. 292 (womit zu vgl. 
JVo. 3, Abschn. 2, XI, £. 258 u. No. 4, XXXIX, S. 266) macht 
Li e ss in g zehn progressive Gemälde bei Milton namhaft; erweist 
darauf hin, dass Milton , wie Homer , die Schönheit der Form nicht 
sowohl nach ihren Bestandteilen als nach ihrer Wirkung schildere 
(wovon Abschn. XXI des Laokoon handelt) ; und wenn er oben 
sagt, Milton könne keine Gallerien füllen, so bemerkt er doch 
in dem Fragment, Milton sei auch an solchen Gemälden, welche 
wirklich von der Malerei behandelt werden könnten, weit reicher, als 
Caylus und Winckelmann glaubten, obschon Richardson, 
welcher sie excerpirt hätte , in ihrer Wahl sehr unglücklich gewesen 
sei. Er macht dabei zwei solcher von Richardson unglücklich 
gewählter Gemälde namhaft, den Rafael mit seinen drei Paar Flügeln, 
und das Bild der aufrecht gehenden Schlange , weil letzteres wider 
alle Ponderation in der Malerei sein würde. 



xv. 

Nun kann der Dichter zu diesem Grade der Illusion, wie die 
Erfahrung zeiget, auch die Vorstellungen anderer, als sichtbarer 
Gegenstände erheben. Folglich müssen noth wendig dem 
Artisten ganze Classen von Gemälden abgehen, die der Dichter 
vor ihm voraus hat. Drydens Ode auf den Cäcilienstag ist voller 5 
musikalischen Gemälde, die den Pinsel müssig lassen. Doch 
ich will mich in dergleichen Exempel nicht verlieren, aus 
welchen man am Ende doch wohl nicht viel mehr lernet, als dass 
die Farben keine Töne, und die Ohren keine Augen sind. 

Ich will bei den Gemälden bloss sichtbarer Gegenstände 10 
stehen bleiben , die dem Dichter und Maler gemein sind. Wo- 
ran liegt es, dass manche poetische Gemälde von dieser Art für 
den Maler unbrauchbar sind, und hinwiederum manche eigent- 
liche Gemälde unter der Behandlung des Dichters den grössten 
Theil ihrer Wirkung verlieren? 15 

11* 
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Exempel mögen mich leiten. Ich wiederhole es : das Ge- 
mälde des Fandarus im vierten Buche der Ilias ist eines von den 
ausgeführtesten , täuschendsten im ganzen Homer. Von dem 
Ergreifen des Bogens bis zu dem Fluge des Pfeiles, ist jeder 

5 Augenblick gemalt, und alle diese Augenblicke sind so nahe 
und doch so unterschieden angenommen, dass, wenn man nicht 
wüsste, wie mit dem Bogen umzugehen wäre, man es aus 
diesem Gemälde allein lernen könnte. 1 Pandarus zieht seinen 
Bogen hervor, legt die Senne an, öfihet den Köcher, wählet einen 

10 noch ungebrauchten wohlbefiederten Pfeil, setzt den Pfeil an die 
Senne , zieht die Senne mit sammt dem Pfeile unten an dem 
Einschnitte zurück, die Senne naht sich der Brust, die eiserne 
Spitze des Pfeiles dem Bogen, der grosse gerundete Bogen 
schlägt tönend auseinander, die Senne schwirret, ab sprang der 

15 Pfeil, und gierig fliegt er nach seinem Ziele. 

Uebersehen kann Caylus dieses vortreffliche Gemälde nicht 
haben. Was fand er also darin, warum er es für unfähig achtete, 
seinen Artisten zu beschäftigen? Und was war es, warum ihm 
die Versammlung der rathpflegenden zechenden Götter zu dieser 

20 Absicht tauglicher dünkte? Hier sowohl als dort sind sichtbare 
Vorwürfe, und was braucht der Maler mehr, als sichtbare Vor- 
würfe, um seine Fläche zu füllen ? 

Der Knoten muss dieser sein. Obschon beide Vorwürfe, 
als sichtbar, der eigentlichen Malerei gleich fähig sind : so findet 

25 sich doch dieser wesentliche Unterschied unter ihnen, dass jener 
eine sichtbare fortschreitende Handlung ist, deren verschiedene 
Theile sich nach und nach, in der Folge der Zeit, ereignen, 
dieser hingegen eine sichtbare stehende Handlung, deren ver- 
schiedene Theile sich neben einander im Räume entwickeln. 

1 Iliad. d. v. 105. 

Äuxix iavXct xo£ov t'vgoov 

Kai ro fiiv €v xart'dqxe Tttvvooapevog, noxl yaCrji 

*AyxXtiag 

5 Avräo o avXa ntüfjia (pagirgrig' ix tf ¥Xer tov 

'AßXrjra, 7tt€()6evTtt t fiiXaivtov [l. fieXaivfov] ey/t oduvdtar, 

Ahpa (T $nl vevQrj xctTtxöo/uei [l. xai 6x6ajA.se] nixqbv 6'Caiov 

"EXxf «f 6/j.ov yXvqlSag re Xaßwv, xal vsvqk ßotia. 
NevQtjv fikp fittttp niXaaev, TOJjqt (F£ o(6tjqov. 
10 AvraQ insiör] [/. inel örj\ xvxXorsQig juiya to^ov hstve, 

Aly£e /fco'?, vevgrj öe jiiy ta/sv, aXro <f o'Carog 
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Wenn nun aber die Malerei, vermöge ihrer Zeichen oofc^he- 
Mittel ihrer Nachahmung, die sie nur im Baume verbhn 
kann/ der Zeit gänzlich entsagen muss : so können fortschreitende" 
Handlungen, als fortschreitend , unter ihre Gegenstände nicht 
gehören, sondern sie muss sich mit Handlungen neben einander, 5 
oder mit blossen Körpern, die durch ihre Stellungen eine Hand- 
lung vermuthen lassen, begnügen. Die Poesie hingegen 

S. 163, Z. 5 fg. »Drydens Ode — müssig lassen.« — John 
Drydenl631 — 1700, Dichter und Gelehrter, dessen Virgil- Aus- 
gabe von Lessing oben S. 73, Anm. 1 oitirt wird. Seine Ode: 
^Alexander s feast or the power of music wurde 1725 von Händel 
componirt. — Auf musikalische Gemälde in der Poesie kommt 
Li es sing weiter nicht zurück, es ist aber nicht schwer zu verstehen, 
was er damit gemeint hat ; fehlt es doch auch unserer Litteratur nicht 
an solchen, namentlich lyrischen Gedichten, welche uns musicalische 
Effecte und Bilder bieten. Schiller macht in seiner Besprechung 
der Matthisson' sehen Gedichte ( Werke XII, 378 ff.) darauf auf- 
merksam, wie durch eine glückliche Wahl harmonirender Bilder und 
durch eine kunstreiche Eurythmie in Anordnung derselben solche 
musicalische Effecte zu erreichen sind ; er führt als Beispiel das be- 
kannte Gedicht : * Abendlandschaf fa von Matthisson an und fügt 
hinzu: »Man verstehe uns nicht so, als ob es bloss der glückliche Versbau 
wäre, was diesem Liede eine so musicalische Wirkung giebt. Der metri- 
sche Wohllaut unterstützt und erhöht zwar allerdings diese Wirkung, aber 
er macht sie nicht allein aus. Es ist die glückliche Zusammenstellung der 
Itilder, die liebliche Stetigkeit ihrer Succession ; es ist die Modulation und 
die schöne Haltung des Ganzen , wodurch es Ausdruck einer bestimmten 
Empfindungsweise , also Seelengemälde wird.« — Auch in dem Aufsatz 
»über naive und sentimentale Dichtung« (Werke XII, 211) bespricht 
Schiller diese Seite der Poesie, und zwar bei Kl op stock, wel- 
chen er einen musicalischen Dichter nennt, während er ihm die 
Schöpfung plastischer Gestalten abspricht. Er führt dabei aus, »dass 
je nachdem die Poesie entweder einen bestmimten Gegenstand nachahme, 
wie die bildenden Künste thun , oder je nachdem sie , . wie die Tonkunst, 
bloss einen bestimmten Zustand des Gemüths hervorbringe, ohne dazu eines 
bestimmten Gegenstandes nöthig zu haben, sie bildend, plastisch oder musi- 
kalisch genannt werden könnte. Der letztere Ausdruck beziehe sich also 
nicht bloss auf dasjenige, was in der Poesie wirklich und der Materie nach 
Musik ist, sondern überhaupt auf alle diejenigen Effecte derselben, die sie 
hervorzubringen vermöge, ohne die Einbildungskraft durch ein bestimmtes 
Object zu beherrschen ; und in diesem Sinne sei Klopstock vorzugsweise ein 
musicalischer Dichter.« Ich möchte unter den neueren Dichtern 
namentlich auf Eichendorff und Heine aufmerksam machen, 
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/obgleich man freilich neuerdings sogar den 
Atenbaum zu malen sich nicht entblödet hat). 
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tn^n ich will versuchen, die Sache aus ihren ersten Gründen 
herzuleiten. 

Ich schliesse so. Wenn es wahr ist, dass die Malerei zu 
ihren Nachahmungen ganz andere Mittel oder Zeichen gebrauchet 
5 als die Poesie ; jene nämlich Figuren und Farben in dem Baume, 
diese aber artikulirte Töne in der Zeit; wenn unstreitig die 
Zeichen ein bequemes Verhältniss zu dem Bezeichneten haben 
müssen : so können neben einander geordnete Zeichen auch nur 
Gegenstände, die neben einander, oder deren Theile neben ein- 

10 ander existiren, auf einander folgende Zeichen aber auch nur 
Gegenstände ausdrücken, die auf einander, oder deren Theile 
auf einander folgen. 

Gegenstände , die neben einander, oder deren Theile neben 
einander existiren , heissen Körper. Folglich sind Körper mit 

15 ihren sichtbaren Eigenschaften die eigentlichen Gegenstände 
der Malerei. 

Gegenstände, die auf einander, oder deren Theile auf ein- 
ander folgen, heissen überhaupt Handlungen. Folglich sind 
Handlungen der eigentliche Gegenstand der Poesie. 

20 Doch alle Körper existiren nicht allein in dem Baume, son- 
dern auch in der Zeit. Sie dauern fort, und können in jedem 
Augenblicke ihrer Dauer anders erscheinen und in anderer 
Verbindung stehen. Jede dieser augenblicklichen Erscheinungen 
und Verbindungen ist die Wirkung einer vorhergehenden , und 

25 kann die Ursache einer folgenden, und sonach gleichsam das 
Centrum einer Handlung sein. Folglich kann die Malerei auch 
Handlungen nachahmen, aber nur andeutungsweise durch 
Körper. 

Auf der andern Seite können Handlungen nicht für sich 

30 selbst bestehen, sondern müssen gewissen Wesen anhängen. 
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In so fern nun diese Wesen Körper sind, oder als Körper be- 
trachtet werden, schildert die Poesie auch Körper, aber nur an- 
deutungsweise durch Handlungen. 

Die Malerei kann in ihren coexistirenden Compositionen nur 
einen einzigen Augenblick der Handlung nutzen, und muss da- 5 
her den prägnantesten wählen, aus welchem das Vorhergehende 
und Folgende am begreiflichsten wird. 

Eben so kann auch die Poesie in ihren fortschreitenden 
Nachahmungen nur eine einzige Eigenschaft der Körper nutzen, 
und muss daher diejenige wählen, welche das sinnlichste Bild 10 
des Körpers von der Seite erwecket, von welcher sie ihn braucht. 

Hieraus fliesst die Regel von der Einheit der malerischen 
Beiwörter, und der Sparsamkeit in den Schilderungen körper- 
licher Gegenstände. 

Ich würde in diese trockene Schlusskette weniger Vertrauen 15 
setzen, wenn ich sie nicht durch die Praxis des Homers voll- 
kommen bestätiget fände, oder wenn es nicht vielmehr die 
Praxis des Homers selbst wäre, die mich darauf gebracht hätte. 
Nur aus diesen Grundsätzen lässt sich die grosse Manier des 
Griechen bestimmen und erklären, so wie der entgegengesetzten 20 
Manier so vieler neuern Dichter ihr Recht ertheilen, die in 
einem Stücke mit dem Maler wetteifern wollen, in welchem sie 
nothwendig von ihm überwunden werden müssen. 

Ich finde, Homer malet nichts als fortschreitende Handlungen, 
und alle Körper, alle einzelne Dinge malet er nur durch ihren 25 
Antheil an diesen Handlungen, gemeiniglich nur mit Einem 
Zuge. Was Wunder also, dass der Maler, da wo Homer malet, 
wenig oder nichts für sich zu thun siehet, und dass seine Ernte 
nur da ist, wo die Geschichte eine Menge schöner Körper, in 
schönen Stellungen , in einem der Kunst vorteilhaften Baume 30 
zusammenbringt, der Dichter selbst mag diese Körper, diese 
Stellungen, diesen Baum so wenig malen, als er will? Man 
gehe die ganze Folge der Gemälde, wie sie Caylus $ms ihm vor- 
schlägt, Stück vor Stück durch, und man wird in jedem den 
Beweis von dieser Anmerkung finden. 35 

Ich lasse also hier den Grafen, der den Farbenstein des 
Malers zum Probiersteine des Dichters machen will, um die 
Manier des Homers näher zu erklären. 
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Für Ein Ding, sage ich, hat Homer gemeiniglich nur Einen 
Zug. Ein Schiff ist ihm bald das schwarze Schiff, bald das hohle 
Schiff, bald das schnelle Schiff, höchstens das wohlberuderte 
schwarze Schiff. Weiter lässt er sich in die Malerei des Schiffes 
5 nicht ein. Aber wohl das Schiffen, das Abfahren, das Anlanden 
des Schiffes, macht er zu einem ausführlichen Gemälde, zu einem 
Gemälde, aus welchem der Maler fünf, sechs besondere Ge- 
mälde machen müsste, wenn er es ganz auf seine Leinwand 
bringen wollte. 

10 Zwingen den Homer ja besondere Umstände, unsern Blick 
auf einen einzeln körperlichen 'Gegenstand länger zu heften: 
so wird dem ohngeachtet kein Gemälde daraus , dem der Maler 
mit dem Pinsel folgen könnte ; sondern er weiss durch unzäh- 
lige Kunstgriffe diesen einzeln Gegenstand in eine Folge von 

15 Augenblicken zu setzen, in deren jedem er anders erscheinet, 
und in deren letztem ihn der Maler erwarten muss, um uns ent- 
standen zu zeigen, was wir bei dem Dichter entstehen sehen. 
Z. E. Will Homer uns den Wagen der Juno sehen lassen, so 
muss ihn Hebe vor unsern Augen Stück vor Stück zusammen- 

20 setzen. Wir sehen die Hader, die Achsen, den Sitz, die Deich- 
sel und Riemen und Stränge , nicht sowohl wie es beisammen 
ist, als wie es unter den Händen der Hebe zusammen kömmt. 
Auf die Bäder allein verwendet der Dichter mehr als einen Zug, 
und weiset uns die ehernen acht Speichen, die goldenen Felgen, 

25 die Schienen von Erz, die silberne Nabe, alles insbesondere. 
Man sollte sagen : da der Räder mehr als eines war , so musste 
in der Beschreibung eben so viel Zeit mehr auf sie gehen , als 
ihre besondere Anlegung deren in der Natur selbst mehr er- 
forderte. 1 

30 ^ß*! & uhy* o%eeoot, &oü>q ßdXe na^iTtvXa xvxla 7 

XctlxECt [l. %&XKa] dxTdwrjfia, oidrjqeip agovt, ä/ucplg • 
Twv rj %ov xqvost] Xxvg agt&iTog, avzag vneQd-ev 
XdXni €7ilootoTQa, nQOoaQrjQOTa, &av[*a Id&o&tu ' 
nXrj^ivat tf dqyvQOv eial neQidQ0(X0L afuporiqw&ev 

35 jJlfpgog di XQVoioiai xal ccQyvQioiaiv l/naoiv 

'Evrevazai • öoiai öi Tteglögo/Aot, avrvyeg elotv 

1 Iliad, E. v. 722— 31. 
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Tov <$* -ig dqyvqsog ^vfxbg niXev • avvaQ en ax£(>> 
Jrjosv XQvoeiov xaXbv Xpyov, h di Xinadva 
KdX y eßaXev, %qvosia. 

Will uns Homer zeigen, wie Agamemnon bekleidet gewesen, so 
muss sich der König vor unsefti Augen seine völlige Kleidung 5 
Stück vor Stück umthun: das weiche Unterkleid, den grossen 
Mantel, die schönen Halbstiefel, den Degen; und so ist er fertig, 
und ergreift das Scepter. Wir sehen die Kleider, indem der 
Dichter die Handlung des Bekleidens malet; ein anderer würde 
die Kleider bis auf die geringste Franze gemalet haben, und von 10 
der Handlung hätten wir nichts zu sehen bekommen. 1 

MaXaxbv d 3 evdvve iix&va, 

KaXbv 9 vt)yd%eov, nsQltf aviisya [l.nßgldifiiyä] ßaXX&tOfp&qog' 
Tloaal <$* vital [l. vizb] XiTtaqoiaiv idrjoato xaXd nidiXa. 
*Ayitpi <f olq oI/aouhv ßctXezo §iq)og aQyvQorjXov, 15 

EiXero di oxrjnTQOv TtarQwlov, acpd-ixov ahL 

Und wenn wir von diesem Scepter, welches hier bloss das väter- 
liche, unvergängliche Scepter heisst, so wie ein ähnliches ihm an 
einem andern Orte [XI, 633] bloss XQvoeloig fjXoioi 7t€7taQfievov, 
das mit goldenen Stiften beschlagene Scepter ist, wenn wir, 20 
sage ich , von diesem wichtigen Scepter ein vollständigeres, ge- 
naueres Bild haben sollen: was thut sodann Homer? Malt er 
uns, ausser den goldenen Nägeln, nun auch das Holz , den ge- 
schnitzten Kopf? Ja, wenn die Beschreibung in eine Heraldik 
sollte, damit einmal in den folgenden Zeiten ein anderes genau 25 
darnach gemacht werden könne. Und doch bin ich gewiss, 
dass mancher neuere Dichter eine solche Wappenkönigsbe- 
schreibung daraus würde gemacht haben , in der treuherzigen 
Meinung, dass er wirklich selber gemalet habe weil der Maler 
ihm nachmalen kann. Was bekümmert sich aber Homer, wie 30 
weit er den Maler hinter sich lässt? Statt einer Abbildung giebt 
er uns die Geschichte des Scepters : erst ist es unter der Arbeit 
des Vulkans ; nun glänzt es in den Händen des Jupiters ; nun 
bemerkt es die Würde Merkurs ; nun ist es der Commandostab 
des kriegerischen Pelops; nun der Hirtenstab des friedlichen 35 
Atreus u. s. w. 

1 i/iW B. v. 43—17. 
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— SxfjfiTQOv e%u)v %b tiev t, Hq>aunoQ xdfie %ei%<av * 
c 'Hg>cuaTog fiep iü%e [L edtoxe] Jti Kqoviwvi itvcwti • 
Avtccq olqcl Zeig öwxe diaxTOQfp jiqyeityowfl ' 
'Egfielag de öVa£ dwxev Jl&koni nfafeinntp • 
5 Avxaq o avte IJeloip dam y 4tqiX 3 rtoifievi lawv • 

AtQeig de d'v^axwv ekme TtoXvctQVi Oveaty • 
Avtolq 8 aixe Oveat Ayaftifivovi leine (poqfjvat, 
Ilollfjoi wtjooiat •mV'Aqyei navzl avaooew. 1 

So kenne ich endlich dieses Scepter besser, als mir es der Maler 

10 vor Augen legen, oder ein zweiter Vulkan in die Hände liefern 
könnte. — Es würde mich nicht befremden > wenn ich fände, 
dass einer von den alten Auslegern des Homers diese Stelle als 
die vollkommenste Allegorie von dem Ursprünge, dem Fortgange, 
der Befestigung und endlichen Beerbfolgung der königlichen 

15 Gewalt unter den Menschen bewundert hätte. Ich würde zwar 
lächeln , wenn ich läse , dass Vulkan , welcher das Scepter ge- 
arbeitet, als das Feuer, als das, was dem Menschen zu seiner 
Erhaltung das unentbehrlichste ist, die Abstellung der Bedürf- 
nisse überhaupt anzeige, welche die ersten Menschen, sich einem 

20 einzigen zu unterwerfen, bewogen; dass der erste König ein 
Sohn der Zeit (Zeig KqovIcov) , ein ehrwürdiger Alte gewesen 
sei, welcher seine Macht mit einem beredten klugen Manne, 
mit einem Merkur (Juxxtoqü) IdqyeiqiovTy) theilen, oder gänz- 
lich auf ihn übertragen wollen; dass der kluge Redner zur Zeit, 

25 als der junge Staat von auswärtigen Feinden bedrohet worden, 
seine oberste Gestalt dem tapfersten Krieger (Ileko7ti TcXrfeimttp) 
überlassen habe ; dass der tapfere Krieger, nachdem er die Feinde 
gedämpfet und das Reich gesichert, es seinem Sohne in die 
Hände spielen können , welcher als ein friedliebender Regent, 

30 als ein wohlthätiger Hirte seiner Völker [noifirjv lawv) , sie 
mit Wohlleben und Ueberfluss bekannt gemacht habe, wodurch 
nach seinem Tode dem reichsten seiner Anverwandten (noXvaQvi 
Qviarjj) der Weg gebahnet worden, das was bisher das Vertrauen 
ertheilet, und das Verdienst mehr für eine Bürde als Würde ge- 

35 halten hatte, durch Geschenke und Bestechungen an sich zu 
bringen, und es hernach als ein gleichsam erkauftes Gut seiner 

i IUad. B. v, 101—108, 
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Familie auf immer zu versichern. Ich würde lächeln, ich würde 
aber dem ungeachtet in meiner Achtung für den Dichter be- 
stärkt werden, dem man so vieles leihen kann. — Doch dieses 
liegt ausser meinem Wege, und ich betrachte jetzt die Geschichte 
des Scepters bloss als einen Kunstgriff, uns bei einem einzeln 5 
Dinge verweilen zu machen, ohne sich in die frostige Beschrei- 
bung seiner Theile einzulassen. Auch wenn Achilles bei seinem 
Scepter schwöret, die Geringschätzung, mit welcher ihm Aga- 
memnon begegnet, zu rächen, giebt uns Homer die Geschichte 
dieses Scepters. Wir sehen ihn auf den Bergen grünen, das lo 
Eisen trennet ihn von dem Stamme , entblättert und entrindet 
ihn, und macht ihn bequem, den Richtern des Volkes zum 
Zeichen ihrer göttlichen Würde zu dienen. 1 

Nal fia tode oxrJ7CTQOv, ro fiev ovnore tpvXXa xai otpvg 
0vaUy inel drj TtQiora to/utjv iv oqbooi XiXotTtev, 15 

Ovtf äva&rjXrjoei • 7tsql yaq §d k %(xXk6q eXetpe 
OvXXa TS nal (pkotov • vvv avxi fitv vug j4%aiwv 
y Ev nakd/Ätjg (poqeovat HvmOTCoXoi, o% te täfiiatag 
Ilgog Jvbg elqvaxou 

Dem Homer war nicht sowohl daran gelegen , zwei Stäbe von 20 
verschiedener Materie und Figur zu schildern , als uns von der 
Verschiedenheit der Macht, deren Zeichen diese Stäbe waren, 
ein sinnliches Bild zu machen. Jener, ein Werk des Vulkans; 
dieser, von einer unbekannten Hand auf den Bergen geschnitten : 
jener der alte Besitz eines edeln Hauses; dieser bestimmt, die 25 
erste die beste Faust zu füllen: jener, von einem Monarchen 
über viele Inseln und über ganz Argos erstrecket ; dieser von 
einem aus dem Mittel der Griechen geführt, dem man nebst 
andern die Bewahrung der Gesetze anvertrauet hatte. Dieses 
war wirklich der Abstand , in welchem sich Agamemnon und 30 
Achill von einander befanden; ein Abstand, den Achill selbst, 
bei allem seinem blinden Zorne, einzugestehen nicht umhin 
konnte. 

Doch nicht bloss da, wo Homer mit seinen Beschreibungen 
dergleichen weitere Absichten verbindet, sondern auch da, wo 35 
es ihm um das blosse Bild zu thun ist, wird er dieses Bild in 

1 Wad. 4. v. 234—2Q9. 
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eine Art von Geschichte des Gegenstandes verstreuen, um die 
Theile desselben , die wir in der Natur neben einander -sehen, 
in seinem Gemälde eben so natürlich auf einander folgen und 
mit dem Flusse der Rede gleichsam Schritt halten zu lassen. 
5 Z. E. Er will uns den Hogen des Pandarus malen; einen Bogen 
von Hörn , von der und der Länge , wohl polirt und an beiden 
Spitzen mit Goldblech beschlagen. Was thut er? Zählt er 
uns alle diese Eigenschaften so trocken eine nach der andern 
vor? Mit nichten; das würde einen solchen Bogen angeben, 

10 vorschreiben, aber nicht malen heissen. Er fängt mit der Jagd 
des Steinbockes an, aus dessen Hörnern der Bogen gemacht 
worden ; Pandarus hatte ihm in den Felsen aufgepasst, und ihn 
Jhv • erlegt ; die Hörner waren von ausserordentlicher Grösse , des- 

wegen bestimmte er sie zu einem Bogen; sie kommen in die 

15 Arbeit, der Künstler verbindet sie, poliretsie, beschlägt sie. 
Und so , wie gesagt , sehen wir bei dem Dichter entstehen , was 
wir bei dem Maler nicht anders als entstanden sehen können. 1 

Togov, ivgoov, Igdhov alyog 

läyqioVy ov §<x 7tox avrdg, vnb oriqvoto TvxrjOctg, 
- 20 nhgrjg exßccivovra dedeypevog iv TtQodoxjjoiv 

Beßkr/uec ngog OTrj&og • o & vnxvog k'/tineoe rrhQfl * 
Tov y.eqa ht xeqxxXijg hMaidexddwQCt TteqwKEt * 
Kai td fuev äontjoag xegao^oog tJqcxqe rexTwv, 
Häv <P ev Xeirjvag, iqvoir\v irte&rjxe xoQtivtjv. 

25 Ich würde nicht fertig werden, wenn ich alle Exempel dieser 
Art ausschreiben wollte. Sie werden jedem, der seinen Homer 
inne hat, in Menge beifallen. 

1 Iliad. J. v. 105—111. 



S. 166, Z. 3 — S. 167, Z. 14. »Ich schliesse — körperlicher 
Gegenstände.« — Diese Sätze enthalten den Kern und das Fundament 
der ganzen Schrift. Gegen sie wendet sich Herder Abschn. 15 u. 
16 und ein Progr. d. Gymn. z. grauen Kloster in Berlin v.J. 1852, 
Bollmann » lieber das Kunstprincip in Lessing 's Laokoon und dessen 
Begründung;« vgl. auchv. Rumohr, Italienische Forschungen 1, 129 ff > 
Besonders auf jene beiden (Bollmann führt im allgemeinen die 
Herder' sehen Ideen nur näher aus) haben wir im Folgenden beson- 
ders Rücksicht zu nefjpen. 
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Am nächsten kommt den hier entwickelten Theorien der Inhalt 
zweier Schriften , die auf Lessing's System von unverkennbarem 
Einfluss gewesen sind. Die eine ist die Abhandlung des (1742 zu 
Paris verstorbenen) Abbe Dubos: »Riflexions critiques sur la poisie 
et la peincture,« Paris 1719. Von ihm handelt eine Greiffswalder 
Dissertation: »Dubos et Lessing, « Diss. inaug. par Konrad Ley- 
saht, Greiffsw. 1874, deren Verf. den Einfluss dieser Schrift auf 
Lessing nachzuweisen sucht, wobei er entschieden zu weit geht 
• und Aehnlichkeiten sieht , wo gar keine sind ; freilich tadelte schon 
'Scheffner in einem Briefe an Herder, dass Lessing den 
, Dubos und Webb nicht anführte, »da er doch beide sehr stark be- 
nutzt und ihnen die feinsten Bemerkungen entlehnt habe.a (S. G u h r au e r 
//, 1, 17). Allein Daniel Webb in seinen Gesprächen über das 
Schöne der Malerei (a. d. Engl, übers. Zürich 1766) steht noch voll- 
ständig auf dem Standpunkt der poetischen Malerei ; er stellt die 
Poesie als eine Vereinigung der Macht der Musik und der Malerei 
hin, empfiehlt den Dichtern als vornehmstes Streben das Colorit, 
spricht von Titianen unter den neueren Dichtern und vom pinselnden 
Shakespeare etc. ; richtig ist, dass sehr viele der Webb 1 sehen Bei- 
spiele sich auch bei Lessing finden, aber das ist kein Wunder, da 
sie fast alle aus Plinius entlehnt sind. Auch die Theorie von 
Dubos ist im allgemeinen davon noch wenig verschieden, wie schon 
das von ihm gewählte horazische Motto : » Ut pictura poesis« bezeugt ; 
und darum konnte Lessing recht gut die Anführung dieser beiden 
Quellen unterlassen , wenn er sich auch mit Dubos in mehrfacher 
Uebereinstimmung befand. So z. B. warnt auch dieser vor den rein 
allegorischen Compositionen und tadelt deshalb namentlich den 
Rubens, bei dem dieselben so häufig sind , denn die Gemälde sollten 
keine Räthsel aufgeben. Auch betont -er den Unterschied, dass die 
Malerei einen Augenblick, die Poesie eine dauernde Handlung in 
ihren einzelnen , aufeinanderfolgenden Momenten darstelle , was er 
freilich mit Unrecht als einen Vorzug der Poesie bezeichnet. (Eine 
eingehende Besprechung der Abhandlung von L ey s aht hat Grosse 
gegeben in den Wissenschaf tl. Monatsblättern f. 1876 No. 1 S. 7 — 12), 

Mehr als dem Dubos verdankte L es sing den in jener Zeit 
viel gelesenen und mehrfach übersetzten Dialogen des Engländers 
J. Harris mlber die Kunst* und »über die Musik, Malerei und Poesien 
(mehrfach in 's Deutsche übersetzt ; mir ist hier eine Uebersetzung 
nach der 3. Londoner Ausgabe, Halle 1780, zugänglich). Harris 
geht bei seiner Eintheilung der Künste von Aristoteles aus, indem 
er, nicht wie die Engländer sonst seit Bako von Verulam, die Phan- 
tasie als das Grundprincip der Künste betrachtet, sondern die Nach- 
ahmung. Er fasst daher als Grundproblem die Frage nach der Ver- 
schiedenheit der Mittel, durch welche die Künste nachahmen. 
Gemeinsam ist jeder Kunst, dass sie ein ganzes wirkt, das aus Theilen 
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besteht ; d«r Unterschied liegt aber in der Anordnung dieser Theile. 
Die einen Künste wirken durch coexistente Theile , sie liefern ein 
Werk; die andern wirken durch successive Theile, also durch 
Energie. Die Malerei ahmt nach durch Figur und Farbe; die Ton- 
kunst durch Bewegung und Töne, beide Künste also durch natür- 
liche Mittel, die Poesie aber durch ein künstliches und will- 
kürliches Mittel. Gegenstand der Malerei ist alles durch das 
Gesicht wahrnehmbare, ausgenommen die Bewegung; Gegenstand 
von Musik und Poesie das durch das Gehör Wahrnehmbare; da aber 
die Poesie Töne für Vorstellungen gebraucht, so ümfasst sie den ge- 
sammten Kreis der menschlichen Vorstellungen, das Gebiet aller 
andern Künste gleichfalls. (Besonders charakteristisch ist folgende 
Stelle (Ueber Tonk., Malerei u. Dichtk. Kap. V, §. 2) : »Die Gegen- 
stände der Dichtkunst, zu welchen sich die Malerei ihrer Natur nach 
nicht schickt, sind alle die Handlungen, deren ganzes von einer so in die 
Länge gezogenen Dauer ist, dass kein Zeitpunkt in irgend einem Theile 
dieses ganzen für die Malerei geschickt zu finden ist; weder in seinem An- 
fange, der lehren wird, was folgt; noch in seinem Ende, das lehren wird, 
was vorhergegangen ist; noch in seiner Mitte j die beides, das Vorher- 
gehende und das Nachfolgende, erklären muss.« In dieser negativen 
Fassung liegt die von Lessing im IV. Abschn. entwickelte Lehre 
von der Wahl des fruchtbarsten Momentes für die bildende Kunst 
deutlich enthalten) . Wie viel von diesen Gedanken sich bei L es sing 
ähnlich findet, wie viel klarer und schärfer dieser aber das Gebiet der 
einzelnen Künste abgegrenzt hat, wird eine genaue Betrachtung seiner 
Sätze uns jetzt zeigen. (Vgl. über Harris Herder, Krit. Wäldchen 
I, 19 undDilthey, Preuss. Jahrb. 1867, Februar). 

Auch Shaftesbury scheint nicht ohne Einfluss auf L e s s i n g 
gewesen zu sein. In dessen » Ideen des historischen Gemäldes oder der 
Tabulatur von dem ürtheil des Herkules nach dem Prodikus* finden wir 
bereits das Verlangen der »Einheit der Zeit« für den Maler gestellt ; 
der Maler soll, heisst es, nur solche Handlungen und Begebenheiten 
dem Auge darstellen , welche entweder wirklich in einem und dem- 
selben Augenblicke zusammen existirt haben oder doch der Natur der 
Sache nach gar wohl zusammen subsistiren konnten. Das Successive 
ist also kein Gegenstand der Malerei. Ueberschreitet der Maler die 
gegenwärtige Zeit nur um einen Augenblick , so mag er sie ebenso 
mehr um viele Jahre überschreiten. (Vgl. Zimmermann, Aesthetik 
I, 285. Justi, Winckelmann I, 466. II, 2, 243). — Wir betrach- 
ten nun im einzelnen die oben S. 166 fg. dargelegten Sätze. 

»Die Malerei gebraucht zu ihren Nachahmung en ganz 
andere Mittel oder Zeichen als die Poesie.% Derselbe Ge- 
danke, den das aus Plutarch entnommene und oben besprochene 
Motto der Schrift ausspricht. »Die Malerei hat zu ihren Mit- 
teln oder Zeichen Figuren und Farben in dem Raum, die 
Poesie artikulirte Töne in der Zeit.« Hier könnte man den 
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Einwand erheben, Figuren und Farben seien allerdings die Mittel 
der Malerei, artikulirte Töne aber nicht nur die der Poesie, sondern 
ebenso der Rede überhaupt, ja theilweise auch der Musik ; ein Ein- 
wand, von dem gleich noch die Hede sein wird. »Die Zeichen 
müssen unstreitig ein bequemes Verhältnis* zu dem, Be- 
zeichneten haben;« d. h. es muss ein Zusammenstimmen des In- 
halts und des sinnlichen Materials stattfinden ; jeder darzustellende 
Stoff ist ja durch sein Material mehr oder weniger bedingt. Haben 
nun aber die Mittel oder Zeichen der Malerei dasselbe Verhältnis zu 
dem Bezeichneten, wie die Mittel der Poesie? — Lessing geht da- 
von aus: »nebeneinander geordnete Zeichen können auch 
nur Gegenstände, die neben einander oder deren Theile 
nebeneinander existiren, ausdrücken; aufeinanderfol- 
gende Zeichen aber auch nur Gegenstände, die auf einan- 
der oder deren Theile auf einander folgen.« Die ersten Ein- 
würfe, welche diese Deduetion erfuhr, rühren von Mendelssohn her. 
In dem Urentwurf des Laokoon [No. 1, S. 192 ff. Hempel) finden 
sich Randbemerkungen, Zusätze oder Einwände, von der Hand 
Nicolai'* und Mendelssohn' s. Schon in diesem Entwurf hatte 
Lessing seine Gedanken fast ganz ebenso, zum Theil sogar wört- 
lich, wie in der uns vorliegenden Schrift, entwickelt ; nur fügt er in 
dem Entwurf (Absch. II, S. 194) noch hinzu, »die Zeichen der Ma- 
lerei seien natürlich, die der Dichtkunst willkürlich.* Hierzu be- 
merkt Mendelssohn: »Diese Opposition zeigt sieh deutlicher in An- 
sehung der Musik und Malerei. Jene bedient sich gleichfalls natürlicher 
Zeichen, ahmt aber nur durch die Bewegung nach. Die Poesie hat einige 
Eigenschaften mit der Musik und einige mit der Malerei gemein. Ihre 
Zeichen sind von willkürlicher Bedeutung, daher drücken sie auch zuweilen 
neben einander exisürende Dinge aus, ohne deswegen einen Eingriff m das 
Gebiet der Malerei zu thun. « Diesem Einwände , dass die Poesie, da 
ihre Zeichen willkürliche seien , auch neben einander existirendes im 
Räume ausdrücken könnte, begegnet Lessing im Absch. XVII, wo 
wir darauf zurückkommen werden. — Herder geht von demselben 
Unterschiede aus: die Zeichen der Malerei seien natürlich, die der 
Poesie willkürlich, durch allgemeine Convention angenommen, also 
könne man beide Arten Zeichen nicht miteinander vergleichen. Eben 
so verschieden sei die Art, wie die Zeichen wirken. Die Malerei 
wirke durch nebeneinandergestellte natürliche Zeichen im Räume; 
dies Nebeneinanderbestehen oder Coexistiren sei der Grund der ma- 
lemchen Schönheit. Anders bei der Poesie. Das Aufeinander ihrer 
Zeichen sei nicht der Grund ihrer Schönheit, nicht der Mittelpunkt 
ihrer Wirkung, sondern bloss Notwendigkeit, conditio sine qua non. 
Zur Vergleichung zieht Herder die Musik herbei. Bei der Musik 
sei allerdings das Verhältniss wie bei der Malerei , denn die Musik 
wirke in der That ganz ebenso durch das Nacheinander in der Zeit, 
wie die Malerei durch das Nebeneinander im Räume. Die Musik 
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wirke also in der That durch die Succession; bei der Poesie aber 
thue das Natürliche in den Zeichen , Buchstaben u. s. w. zur Wir- 
kung derselben wenig oder gar nichts : der Sinn , der willkürlich in 
dieselben hineingelegt ist, thue alles. Also, schliesst Herder, kann 
man die Succession der Töne bei der Poesie nicht auf gleiche Stufe 
stellen mit der Coexistenz der Figuren und Farben bei der Malerei, 
weil die Zeichen, durch welche beide Künste wirken , nicht dasselbe 
Verhältnis zur bezeichneten Sache haben. — Mit dieser Argumen- 
tation im wesentlichen identisch ist die von B oll mann. Auch er 
sucht nachzuweisen , dass die artikulirten Töne der Poesie zu ihrem 
Gegenstande nicht dasselbe Verhältniss haben , wie die Zeichen der 
Malerei zu den ihrigen. Er geht davon aus, dass bei den meisten 
Künsten das Material, dessen sie sich bedienen, concret, real vorliegt 
und eben deswegen der Kunst gewisse Schranken setzt. Bei den 
einen Künsten liegt es in der Natur des Materials, dass es nur im 
Räume, nebeneinander erscheinen kann , und deshalb können diese 
Künste nur Coexistentes darstellen ; bei den andern (genauer bei der 
andern) liegt es in der Natur des Materials , nur in der Zeit nach- 
einander erscheinen zu können, und eben deshalb kann diese Kunst 
nur Successives darstellen. Jene Künste sind alle bildenden , diese 
Kunst einzig und allein die Musik. Die Poesie hingegen stehe zu 
allen diesen Künsten in einem Gegensatz. Ihr Material, die Sprache, 
ist es keineswegs in demselben Sinne , wie etwa Marmor oder Erz, 
Farbe oder musikalischer Ton. Nicht der Ton als solcher ist Mate- 
rial der Poesie, sondern der geistige Begriff, welcher damit verbunden 
wird. Die geistige Seite der Sprache ist für die Poesie die Haupt- 
sache; die Sprache kann also nicht, wie Marmor, Erz u. 8. w., die 
Schöpfungen der Kunst einschränken , sondern die Ideen des dich- 
tenden Künstlers haben gar keine Schranken. Wenn also auch die 
Vorstellungen , welche durch die nacheinander vernommenen Worte 
erregt würden, nur nacheinander gefasst werden könnten , so wäre 
damit doch nicht erwiesen, dass auch die Gegenstände, deren geistiges 
Abbild jene Vorstellungen sind, nur successiv sein dürften. 

Was Herder und Bollmann hier gegen L e s s i n g entwickeln, 
das ist im Grunde nicht bloss gegen diesen gerichtet , sondern gegen 
die ganze zu jener Zeit herkömmliche Eintheilung der Künste, 
welcher Lessing einfach folgt. Man machte zum Theilungsprincip 
der Künste das Darstellungsmittel, das Material ; und indem man die 
Natur mit Bücksicht auf die schönen Künste in zwei Theile zerlegte : 
in den einen, den die Seele durch das Gesicht, und den andern, den 
sie durch das Gehör geniesst (wie das z. B. bei Batteux geschieht), 
nahm man zwei Arten Künste an: solche, welche' für das Gesicht 
wirkten, — die bildenden Künste (von manchen wird' auch noch die 
Tanzkunst dazu genommen) ; und solche, welche für das Gehör wirk- 
ten, — die tonischen Künste , Musik und Poesie. Aber diese Ein- 
theilung ist, wenn Auch der Eintheilungsgrund an sich nicht ganz 
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falsch ist, doch unrichtig. Die Musik hat zwar ihr sinnliches Mate- 
rial im, Ton, aber bei der Poesie liegt die Sache ganz anders. Es ist 
falsch, Musik und Poesie als tonische Künste, als Künste der Zeit, 
zu coordiniren , da das Wort für die Poesie nicht das ist , was der 
Ton für die Musik. Die Poesie steht daher ausserhalb der Künste, 
welche an bestimmtes Material gebunden sind. So fasst denn auch 
Solger (und ihm folgend Vis eher) Poesie und Künste getrennt. 
Da für die Poesie die Sprache nicht Darstellungsmedium ist, wie für 
die Künste ihr Material , so fasst er sie als die Kunst der reinen, das 
Mannichf altige aus sich erzeugenden ganzen Idee, als die universelle 
Kunst, und stellt ihr die andern Künste gegenüber als den Ausdruck 
der in das Mannichfache der Wirklichkeit zerspaltenen Idee . V i s c h e r 
seinerseits weicht davon noch etwas ab, indem er zum Eintheilungs- 
grund der Kunst die Verschiedenheit der innern Organisation der 
Phantasie macht ; und darnach unterscheidet er : die bildende , auf 
das Auge organisirte, die empfindende , auf das Gehör organisirte, 
und die dichtende, auf die ganze, idealgesetzte Sinnlichkeit gestellte 
Phantasie. Diese Theilung ist im Grunde schon angedeutet in der 
von Kant in dessen »Kritik der Urtheilskraft« vorgeschlagenen. 
Kant unterscheidet drei Formen der Kunst, deren eine in Worten, 
die andere in Geberden, die dritte in Tönen darstellt, und theilt dar- 
nach ein in »redende Kunst, « »bildende Kumt« und die » des Spiels der 
Empfindungen^ indem er unter redender Kunst Beredtsamkeit und 
Dichtkunst begreift, unter bildender Kunst Baukunst, Bildhauerkunst, 
Malerei, unter der Kunst des schönen Spieles der Empfindungen aber 
Musik und — Farbekunst ; letztere eine heutzutage ganz unbekannte 
Art der Kunst, welche daraufhinausläuft, durch passende Zusammen- 
stellung von Farben angenehme Eindrücke zu erzielen, etwas was 
heute für Trachten, Decorationen u. s. w. etwa als Farbenlehre be- 
zeichnet werden könnte, damals aber systematisch durch das von 
Kastei erfundene und bei Schriftstellern jener Zeit mehrfach er- 
wähnte sog. »Farbenclavier« ad oculos demonstrirt wurde. Auch hier 
finden wir also bereits eine Abweichung von der alten Ein theilung 
nach dem Darstellungsmaterial, auf welcher Lessing's Argumen- 
tation noch beruht. 

Es ist nicht zu leugnen, dass in der Deduction Lessing's hier 
eine Schwäche ist. Daher kommt es denn auch, dass er im nächsten 
Abschnitt genöthigt ist, das hier von der Poesie Gesagte einzu- 
schränken ; denn während er hier sagt, aufeinander folgende Zeichen 
könnten nur Gegenstände ausdrücken, die aufeinander oder deren 
Theüe aufeinander folgten , muss er dort einräumen , dass , da die 
Zeichen der Rede willkürlich sind, es gar wohl möglich ist, dass man 
durch sie die Theüe eines Körpers eben sowohl aufeinander folgen 
lassen kann, als sie in der Natur nebeneinander befindlich sind, dass 
man also auch Coexistentes zum Gegenstand der Poesie machen 
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könne. Freilich — machen kann, wenn anch nicht machen soll. 
Die Begründung, warum dies nicht geschehen soll, ist eine Sache #ör 
sich, und wir werden Lessing hei dieser Begründung vollständig 
beistimmen müssen; hier mnss nur gesagt werden, dass so, wie 
Lessing den Satz in seiner Argumentation ausspricht, zunächst es 
heisst, dass die Poesie Coexistentes gar nicht darstellen kann, so 
wenig die Malerei Aufeinanderfolgendes darstellen kann ; und das ist 
in dieser Deduction nicht -richtig. 

»Gegenstände, die nebeneinander oder deren Theile 
nebeneinander existiren, heissen Körper, Folglich sind 
Körper mit ihren sichtbaren Eigenschaften die eigent- 
lichen Gegenstände der Malerei. « Gegen diesen Satz wendet 
sich vornehmlich eine Abhandlung von Tölken, »über das verschie- 
dene Verhältniss der antiken und modernen Malerei zur Poesie,« Berlin 
1822 , worin der Nachweis zu führen versucht wird , dass das von 
Lessing aufgestellte Gesetz zwar für die neuere Kunst gelte, für 
die antike aber nicht durchzuführen sei. »Man stellte,« sagt Tölken, 
»die körperlichen Gegenstände keineswegs immer nach ihren sichtbaren 
Eigenschaften dar, sondern sehte die beseelte menschliche Gestalt an die 
Stelle des Leblosen. Dies gilt von allen grösseren Naturwesen, Meeren, 
Bergen, Gegenden, Inseln, Strömen, Städten, Seen, Häfen, in einer 
Ausdehnung, welche selbst den Vorbereiteten oft überrascht.« Als Belege 
werden angeführt : die Personification von Arkadien auf einem pom- 
pejanischen Gemälde des Herkules und Telephus; Alcibiades im 
Schosse der Nemea; ferner eine ganze Menge philostratischer Ge- 
mälde , wo Bergeshöhen , Wiesen , Flüsse u. s. w. als menschliche 
Wesen erscheinen. Fast die ganze Tölken 'sehe Schrift beschäftigt 
sich mit Anführung solcher Beispiele , wo leblose Dinge, nicht bloss 
Landschaften oder Theile der Natur , sondern auch Tag und Nacht, 
Eigenschaften der Seele u. s. f. personificirt dargestellt sind. Boll- 
mann schliesst sich vollständig an Tölken an, um nachzuweisen, 
dass bei den Alten die Malerei nicht bloss Körper mit ihren sichtbaren 
Eigenschaften dargestellt habe. Allein ich glaube, beide Gegner 
wenden sich gegen etwas, woran Lessing hier gar nicht denkt. Er 
will einfach folgern, dass die Malerei vermöge ihrer Darstellungsmittel 
nur den Augen Sichtbares darstellen kann, dass sie darauf verzichten 
müsse, Dinge, welche dem Auge nicht zugänglich sind, Dinge, welche 
das Gehör oder einen andern Sinn berühren, darzustellen. In diesem 
Sinne ist zum Verständniss Lessing's ein Fragment (No. 17, S, 309) 
von Wichtigkeit. Hier heisst es : »So gut die Sprache ihre Prosa hat, 
so gut muss auch die Malerei dergleichen haben. Es giebt also poetische 
und prosaische Maler. Prosaische Maler sind diejenigen, welche die 
Dinge, die sie nachahmen wollen, nicht dem Wesen ihrer Zeichen anmessen. 
1. Ihre Zeichen sind nebeneinander stehend; welche folglich Dinge, die 
aufeinander folgen , damit vorstellen. 2. Ihre Zeichen sind natürlich; 
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toelche folgUch sie mit willkürlichen vermischen. Die Allegoristen. 3. Ihre 
Zeichen sind sichtbar; welche folglich nicht durch das Sichtbare das Sicht- 
bare, sondern das Hörbare oder Gegenstände anderer Sinne vorstellen 
wollen. Erläuterung the enraged Musician vom Hogarih.« Dieser Nach- 
trag zeigt ganz deutlich, was Lessing meint, wenn er sagt: 
»Körper mit ihren sichtbaren Eigenschaften sind Gegenstand der Malerei.« 
Dürfte man gegen diesen Satz ein Bild wie den erzürnten Musiker 
oder das lachende Parterre von Hogarth oder die singenden Engel 
van Eycks als Beweis anführen? Dürfte man aus diesen und ähn- 
lichen Bildern schliessen , dass die Malerei auch Hörbares darstellen 
könnte? Gewiss nicht! Freilich sucht Mo sie r, Krit. Kunststud. 
S. 13 ff. nachzuweisen, dass ein Gespräch, ja selbst ein Monolog 
malbar sei, und er führt als Belege an : Raf ael' s Schule von Athen, 
Lionardo's Abendmahl, Correggio's Zinsgroschen, Rether s 
Prolog zum Hannibalszug ; für die Monologe Michel Angelo's 
Propheten und Sibyllen, Kaulbach's Narrenhaus . Von letzterem — 
einer allerdings genialen, aber im Grunde doch unkünstlerischen 
psychiatrischen Studie, brauche ich nicht zu sprechen. Die Propheten 
und Sibyllen sind scharf charakterisirte Gestalten ; wir erkennen aus 
der Darstellung der Propheten den Geist, den ihre Schriften athmen, 
die verschiedenen Arten ihrer Prophetieen — aber ihre Worte oder 
Gedanken? — Und jene angeblichen Darstellungen von Gesprä- 
chen, was sind sie anders als Handlungen, was hat der Maler 
anderes dargestellt und darstellen wollen, als den Eindruck, den 
gesprochene Worte von bestimmtem Sinn auf die dargestellten Per- 
sonen machen? Lionardos' Abendmahl giebt uns nicht die Worte .: 
»Einer unter euch wird mich verrathen,« sondern den je nach dem Cha- 
rakter der Apostel verschiedenen Eindruck , den sie auf dieselben 
machen. Will man das ein gemaltes Gespräch nennen — nun, dann 
sind die meisten Kunstwerke , die eine zusammengesetzte Handlung 
darstellen, solche gemalte Gespräche, die beiden Giebelfelder des 
Parthenon z. B., oder jede Darstellung des englischen Grusses u. s. f. 
Nur glaube man nicht, wenn man diese Werke so auffassen will, 
dass die Kunst Hörbares darstellen dürfe oder könne. — Ebenso ist 
es mit dem ersten Punkt: dass Maler mitunter darauf verfallen, 
Dinge , die aufeinander folgen , im selben Bilde darzustellen , kann 
uns noch kein Beweis sein , dass die Malerei das dürfe, ja auch nur 
im Stande sei , uns diese Aufeinanderfolge anschaulich zu machen. 
(Wir kommen darauf im XVIII. Abschn. zurück). Und endlich die 
Allegorie 1 Auch hier zeigt das angezogene Fragment deutlich den 
Sinn, welchen Lessing damit verbindet. Die Allegoristen begehen 
den Fehler, dass sie die natürlichen Zeichen , deren sich die Malerei 
bedient, mit willkürlichen vermischen. Die natürlichen Zeichen: 
d. h. dass ein Mensch eben einen Menschen, eine Säule eine Säule 
vorstellt ; die Allegoristen malen eine Frau an einer Säule, aber diese 
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Säule ist keine wirkliche Säule , sondern soll nur die Festigkeit be- 
deuten, und die Frau ist keine wirkliche Frau, sondern etwa die Be- 
harrlichkeit ; sie malen eine Figur mit einem Steuerruder , aber dies 
Steuerruder ist kein wirkliches, und diese Frau ist keine Frau, son- 
dern das Glück. Die Malerei hat sich in der That manchmal auf diese 
Abwege begeben ; aber ist darum der Leasing' sehe Satz weniger 
giltig? Zumal wenn wir sehn, dass die von Tölken beigebrachten 
Beispiele wenig oder gar nichts beweisen. 

Denn erstens operirt Tölken sehr viel mit den Philostraten, und 
wir wissen heutzutage, dass deren Beschreibungen durchaus nicht 
sehr zu trauen ist. Entweder sind sie ganz und gar fingirt und die 
Bilder haben nie existirt, oder , und das wird wohl das richtige sein 
(man vgl. die Litteratur darüber bei Nemitz, De Philostratorum 
imaginibm. Vratisl. 1875 p. 3 — 9), die Philostrate haben zwar wirk- 
liche Gemälde beschrieben, aber in so sophistisch-rhetorischer Weise 
aufgeputzt, so verbrämt mit Reminiscenzen aus Dichterstellen, so 
undeutlich und phrasenhaft, dass es überaus schwer ist, den wirklich 
dargestellten Kern aus den Beschreibungen herauszuschälen. Aber 
selbst wenn wir sie gelten lassen und die .andern Beispiele Tölkens 
noch hinzunehmen : fast alles , was wir da finden, sind Personifika- 
tionen von Naturgegenständen oder Naturereignissen. Alle diese 
Wiesen, Warten, Berge, Landschaften, die uns da als Personen ent- 
gegentreten , sie entspringen nicht einer Neigung der Griechen zur 
Allegorie , sondern basiren auf der den Griechen eigenen Vorliebe, 
die ganze sie umgebende Natur nicht als solche , sondern belebt auf- 
zufassen. So wenig es Allegorie genannt werden kann, dass die 
griechische Mythologie Nymphen und Dryaden als Repräsentanten 
der Quellen und Bäume kennt, so wenig ist es Allegorie, wenn sie 
sich Wiesen, Berge etc. als lebendige, halb göttliche Wesen vorstellt. 
Alle diese Beispiele müssen also meiner Ansicht nach zurückgewiesen 
werden. Wenn nun Bo 11 mann sagt; »die Allegorie war bei den 
Alien etwas ganz gewöhnliches und ward von den besten Meislern nicht 
verschmäht, « so glaube ich dies entschieden ablehnen zu müssen. 
Freilich darf man nicht dieCharis, die Nike, Eros oderPothosu. s.w. 
als Allegorieen hierher rechnen : wenn man so verfährt, dann ist die 
ganze griechische Götterwelt Allegorie, dann ist Ares der Krieg, 
Aphrodite dieAnmuth, Athene die Weisheit, Hephaestos die gewerb- 
liche Thätigkeit oder, wenn man lieber will, das Feuer und Poseidon 
das Wasser. Aber so darf man denn doch nicht verfahren ; man darf 
nicht vergessen : alle jene göttlichen Personen sind zwar die Reprä- 
sentanten der bezeichneten Dinge, sie verleihen auch den Menschen 
jene Eigenschaften, aber sie sind nicht diese Eigenschaften selbst, sie 
sind nicht wandelnde Abstracta, und ihre Attribute sind nicht »alle- 
gorische,« sondern »poetische«, (s. oben Abschn. X, S. 126 fg.). Und 
wenn die Grenzen zwischen beiden auch manchmal etwas schwer zu 
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ziehen sind, wenn auch beide Gebiete manchmal ineinander übergreifen, 
so kann dann doch in den meisten Fällen zur Entscheidung dienen, 
ob eine solche Figur der bewussten Verstandesthätigkeit, sei es des 
Dichters, sei es des Künstlers, ihre Entstehung verdankt, und dann 
ist sie allegorisch ; oder ob sie sich von selbst im Volksglauben und 
Volksbewusstsein herausgebildet hat, und dann ist sie mythisch. So 
ist denn allegorisch in der That die »Leichtgläubigkeit« und die »List,« 
die auf einem Bilde des Aristophon neben Priamus und Helena stehn, 
allegorisch ist das ganze Gemälde von der Verleumdung, welches dem 
Apelles zugeschrieben wird, obgleich die Berechtigung dazu fraglich 
ist; allegorisch ist der Kairos des Lysipp. Aber solche reine und 
wirkliche Allegorie en sind in der griechischen Kunst der klassischen 
Zeit durchaus nicht häufig, sind eine specielle Eigentümlichkeit des 
römischen Cultus und der römischen Kunst, besonders der Münz- 
prägung und der Sphragistik — überhaupt der höfischen Kunst der 
Kaiserzeit, der sie auch grösstenteils ihre Entstehung verdanken. — 
Ich glaube also nach dem Gesagten es direct ablehnen zu müssen, 
dass die antike Kunst hier Lessing' s Thgsen widerspreche, indem 
ich im Gegentheil der Ansicht bin, dass sie , selbst wo sie scheinbar 
Ausnahmen bietet, durch diese nur die Regel bestätigt. 

Hingegen stimme ich Bollmann bei, wenn er (um diesen Punkt 
als einen für Lessing' s Kunstprincipien wichtigen gleich hier mit 
zu erörtern) Lessing's Ansicht von der Historienmalerei verwirft. 
Indem L e s s i n g nämlich die körperliche Schönheit allein zum End- 
zweck der Malerei macht, setzt er die Tendenz der Historienmalerei 
herab. Er sagt im Frgt. 10 a , S. 289 (Hempel) : »Um körperliche 
Schönheiten von mehr als einer Art zusammenbringen zu könnw, fiel 
man auf das His torienmalen. Der Ausdruck , die Vorstellung der 
Historie war nicht die letzte Absicht des Malers, Die Historie war bloss 
ein Mittel, seine letzte A bsich t, mannte hfa Itige Schönheit , zu 
erreichen. <( Er tadelt dann die neueren Maler, dass sie das Mittel zur 
Absicht machten , dass sie Historie malten , um Historie zu malen, 
und nicht bedächten, dass sie dadurch ihre Kunst nur zu einer Hülfe 
anderer Künste und Wissenschaften machten . Offenbar geht L e s s i n g 
hier in seinen Consequenzen etwas zu weit. Lessing äussert sich 
über seinen Standpunkt noch etwas ausführlicher in einem Briefe an 
Nicolai vom 26. März 1769 [Werke XII, 265 Lachm.-Maltz.), in 
dem er die Recension des Laokoon , welche ohne Namen in der 
Bibliothek der schönen Wissenschaften erschienen war (sie rührte 
von Garve her) bespricht. HieT geht er davon aus, dass die Zeichen 
der Poesie, wie der Malerei, beide sowohl natürlich als willkürlich 
sein können , dass es demnach von der Malerei wie von der Poesie 
eine höhere und eine niedere Gattung gebe. Zur niederen Malerei 
rechnet er hier nicht bloss wie in dem oben angeführten Fragment 
die allegorische, welche natürliche Zeichen mit willkürlichen 
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vermische, sondern auch die historische. »Ich nenne aber, « fährt 
er fort, »tviUkürliche Zeichen in der Malerei nicht allein alles , was zum 
Coetume gehört, sondern auch einen grossen Theil des körperlichen Aus- 
drucks selbst. Zwar sind diese Dinge eigentlich nicht in der Malerei 
willkürlich; ihre Zeichen sind in der Malerei auch natürliche Zeichen: 
aber es sind doch natürliche Zeichen von willkürlichen Dingen, 
welche unmöglich eben das allgemeine Verständniss , eben die geschwinde 
und schnelle Wirkung haben können, als natürliche Zeichen von na- 
türlichen Dingen.« Das ist denn doch anfechtbar; richtige Dar- 
stellung des körperlichen Ausdrucks darf wohl auf allgemeines Ver- 
ständniss rechnen, denn der körperliche Ausdruck, obschon willkürlich, 
wird doch zu allen Zeiten und bei allen Völkern, bis auf geringe 
Abweichungen, im wesentlichen identisch sein , also auch allen Völ- 
kern und allen Zeiten verständlich. Lessing schliesst dann seine 
Bemerkungen über die Malerei mit den Worten : »Alles was ich noch 
von der Malerei gesagt habe , betrifft nur die Malerei nach ihrer höchsten 
und eigentümlichsten Wirkung. Ich habe nie geleugnet, dass sie auch, 
ausser dieser, noch Wirkungen genug haben könne ; ich habe nur leugnen 
[ist wohl verschrieben für »sagen«] wollen , dass ihr alsdann der Name 
Malerei weniger zukomme. Ich habe nie an den Wirkungen der histori- 
schen und allegorischen Malerei gezweifelt, noch weniger habe ich diese 
Gattungen aus der Welt verbannen wollen ; ich habe nur gesagt , dass in 
diesen der Maler weniger Maler ist, als in Stücken, wo die Schönheit 
seine einzige Absicht ist. « Darin werden wohl nur wenige L e s s i n g 
heutzutage beistimmen; wir würden nach dieser Auffassung nicht 
nur die herrlichsten Schöpfungen der modernen Kunst als unter der 
eigentlichen Aufgabe der Malerei stehend betrachten müssen , auch 
in der%ntiken Kunst könnte dann vieles vor dem Richterstuhle der 
Kritik nicht bestehen. Schönheit ist wohl Haupt-, aber nicht allei- 
niger Zweck der Kunst ; sie kann des Ausdrucks nicht entbehren. 

y>Die Gegenstände, die aufeinander oder deren T heile 
aufeinander folgen, heissen überhaupt Handlungen ^ 
folg lieh sind Handlungen der eigentliche Gegenstand der 
Poesie.« Hierzu bemerkt Herder, diese Definition sei ungenügend ; 
denn wenn todte Gegenstände aufeinander folgten, so ergebe das 
noch keine Handlung ; der Begriff des Successiven sei zu einer Hand- 
lung nur die halbe Idee, es müsse ein Successives durch Kraft sein ; 
Kraft sei der Mittelpunkt der Handlung. Von anderem Gesichts- 
punkte aus hatte bereits Mendelssohn gegen Lessing's Definition 
Einspruch erhoben, in einer Bemerkung zum Urentwurf , in welcher 
er sagt : »B e w.eg u n,g e n /wissen sie eigentlich, denn es giebt Handlungen, 
die au& nebeneinander existirenden Theilen bestehen, und diese sind male- 
risch; aber die Bewegung besteht bloss aus Theilen, die aufeinander 
folgen.« Eine ähnliche Erwägung scheint Lessing bewogen zu 
haben,, in einem Nachtrage seine Definition zu ändern. Hier, 



Laokoon XVI. Anmerkungen. 183 

[Frgmt. 12, S. 295) sagt er : »Eine Reihe von Bewegungen , die auf 
einen Endzweck abzielen, heisst eine Handlung. Diese Reihe von Be- 
wegwngen ist entweder in eben demselben Körper, oder in verschiedene 
Körper vert heilt. Ist sie in eben demselben Körper , so will ich es eine 
einfache Handlung nennen; und eine collective Handlung , 
tvenn sie in mehrere Körper vertheilt ist.* Es ist offenbar, wie sich 
Leasing bei dieser neuen Definition durch Mendelssohn hat be- 
einflussen lassen, indem er die Handlung als eine Reihe von Bewe- 
gungen definirt ; indem er aber hinzunimmt : »die auf einen Endzweck 
abzielen,* hat er zu gleicher Zeit die Her der' sehe Forderung der 
Kraft darin : denn nur der bestimmte Endzweck kann die Kraft in 
Bewegung setzen, welche ihrerseits die Bewegung hervorruft. Trotz- 
dem kann es fraglich erscheinen , ob der Begriff der Handlung auch 
mit dieser Definition erschöpft ist. Ich glaube, Bollmann macht 
mit Recht darauf aufmerksam , es fehle mindestens die wichtige Be- 
stimmung, dass der Zweck etwas dem sich Bewegenden oder Thätigen 
Immanentes, sein Zweck,, nicht ein ihm äusserlicher Zweck eines 
Dritten, zu dem es als Mittel verwendet wird, sein müsse, weil sonst 
jeder arbeitenden Maschine Handlung zugeschrieben werden müsse. 
Es fehlt das Hervorheben des handelnden Individuums; das Indivi- 
duum ist es, welches sich einen bestimmten Zweck zu realisiren vor- 
nimmt und dazu seine Kräfte in Bewegung setzt. ^Alle dadurch her- 
vorgebrachten Resultate nennt man zuvörderst That. Legt man dabei 
den Naclidruck auf die äussere Realisation, welche sich zu einem Complex 
von Umständen und BegebenJieiten ausbreitet , so erscheint die That als 
^Begebenheit; als Handlung , wenn sich, wie im Drama, das 
Hauptinteresse bei allem Geschehn auf die innern Leidenschaften und 
Zwecke , auf den Charakter und Entschluss der Individuen richtet , um 
diese als den wesentlichen Punkt herauszuheben , von dem alles ausgeht 
und worauf sich alles zuruckbezieht.« (So Bollmann S. 18 nach 
Hotho, Gesch. d. altdeutsch, u^ nieder l. Malerei 1, 63). 

Es kommt nun freilich sehr viel darauf an, wie wir den Begriff 
der Handlung verstehn, wenn wir Lessing's Satz, die Poesie habe 
nur Handlungen zu ihrer Aufgabe, recht fassen wollen. So, wie 
Lessang im Laokoon selbst das Wort Handlung definirt, bleibt da- 
mit allerdings das ganze Gebiet der Lyrik von der Poesie aus- 
geschlossen. Herder sagt betreffs dessen, er zittere vor dem Blut- 
bade , welches solche Sätze unter alten und neuen Poeten anrichten 
müssten ; er fürchtet für Tyrtäus, Anakreon, Virgil, Ossian, Milton, 
Gleim — (bessere Lyriker als letzteren hatte die damalige Poesie, 
Klopstock ausgenommen, ja nicht aufzuweisen). Gervinus ver- 
spottet ihn etwas wegen dieser Furcht [Nat. Litter. IV, 356) . » Und 
was weiter?« sagt er. »So bleibt eben die Zahl der echten und wahren 
Dichter und Dichtungsarten übrig, unter denen uns wohl ist. « Wer aber 
wollte Gervinus dahin folgen? Wer Sappho und Ale aus, 
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Walther von der Vogelweide oder Eichendorff für keine 
Dichter halten, weil sie eben nur Lyriker sind? — In der That findet 
denn auch die Lyrik ihre Stelle in den von Lessing statuirten 
Dichtungsarten, wenn wir seine zweite Definition der Handlung auf- 
nehmen. Denn wenn die Poesie Bewegungen schildert, so darf sie 
auch die Bewegungen des Gemüths schildern, auch nacheinander 
entstehende Empfindungen zum Ausdrucke bringen. (Vgl. über diese 
ganze Frage B oll mann S. 17 — 20). 

Lessing fährt fort: »Doch alle Körper existiren nicht 
allein in dem Räume, sondern auch in der Zeit, Sie dauern 
fort und können in jedem Augenblicke ihrer Dauer anders 
erscheinen und in anderer Verbindung stehen. Jede dieser 
augenblicklichen Erscheinungen und Verbindungen ist 
die Wirkung einer vorhergehenden und kann die Ursache 
einer folgenden, und sonach gleichsam das Centrum einer 
Handlung sein. Folglich kann die Malerei auch Hand- 
lungen nachahmen, aber nur andeutungsweise durch Kör — 
per.« Hierzu gehören ergänzend mehrere Fragmente. Zunächst 
No. 4 (IL Th. des Laokoon), XLIII. S. 267 : »Unter den Gemälden 
der Handlung giebt es eine Gattung , wo die Handlung nicht in einem 
einzigen Körper sich nach und nach äussert, sondern wo sie in verschiedene 
Körper nebeneinander vertheilt ist. Diese nenne ich collective Handlungen, 
und es sind diejenigen, welcJte der Malerei und Poesie gemein sind.« 
(Vgl. auch No. 3, Abschn. 11 \ XV, S. 260). Ferner No.l2 r S. 295 
(vgl. oben S. 183), wo Lessing den Gegensatz von einfachen und 
collectiven Handlungen erörtert und dann fortfährt : »Da eine Reihe 
von Bewegungen in eben demselben Körper sich in der Zeit ereignen muss, 
so ist es klar, dass die Malerei auf die einfachen Handlungen gar 
keinen Anspruch machen kann. Sie verbleiben der Poesie einzig und allein. 
Da hingegen die verschiedenen Körper, in welche die Reihe von Bewe- 
gungen vertheilt ist, nebeneinander im Räume existiren müssen, der Raum 
aber das eigentliche Gebiet der Malerei ist, so gehören die collectiven 
Handlungen nothwendig zu ihren Vorwürfen. — Weiter wird dann 
abgehandelt , wie die Poesie sich bei collectiven Handlungen zu ver- 
halten habe, worüber s. unten ; und dann, wie die Malerei dieselben 
aufzufassen hat : »Da bei der Malerei die Verbindung der erst einzeln 
betrachteten Theile so geschwind geschehen kann, dass wir wirklich das 
Ganze auf einmal zu übersehen glauben, so muss sie sich eher in den Thei- 
len als in den Ganzen vernachlässigen ; und es ist ihr ebenso erlaubt, als 
zuträglich, unter diese Theile auch minder schöne und gleichgültige 
Theile zu mengen , sobald sie zu der Wirkung des Ganzen etwas beitragen 
können.« Der Maler soll also bei Vorstellung collectiver Handlungen 
mehr auf die Schönheit des Ganzen sehn ; und dass L e s s i n g dar- 
unter vor allen Dingen eine schöne und übersichtliche Anordnung 
versteht, das geht aus dem Beispiele hervor , welches er beibringt, 
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nämlich Michel A n g e 1 o ' s jüngstem Gericht. » Nicht zu gedenken, « 
sagt er, »wie viel dieses Gemälde durch die verjüngten Dimensionen von 
der Seite des Erhabenen verlieren muss, . ... so ist es gar keiner schönen 
Anordnung fähig, die auf einmal iris Auge fallen "könnte; und die allzu- 
viel Figuren, so gelehrt und kunstreich auch eine jede für sieh selbst ist, 
verwirren und ermüden das Auge-* Ich stehe keinen Augenblick an, 
L es sing* s Worte hier im allgemeinen wie im speciellen Beispiel 
Wort für Wort zu unterschreiben , um so mehr, als der Fehler, den 
Leasing hier bezeichnet , ein in der modernen Malerei noch über- 
aus gewöhnlicher ist. Ich nenne wieder, um das bekannteste Bei- 
spiel zu wählen, die Kaulb ach' sehen Treppenhausbilder. Die 
Reformation sei ausgenommen — sie ist ja überhaupt kein histori- 
sches Gemälde, keine Darstellung einer »coUectiven Handlung ,« sondern 
nur eine Portraitgalerie. Aber ich nenne den babylonischen Thurm- 
bau, die Zerstörung Jerusalems, Bilder, deren Partieen im einzelnen 
ja fast alle von hoher Schönheit sind, zumal in Form und Gruppirung, 
und die doch in der Anlage als verfehlt bezeichnet werden müssen, 
weil der Meister die Schönheit des Ganzen über der des Einzelnen 
verabsäumt hat. Man ist nicht im Stande , sich einen Totaleindruck 
zu verschaffen, die ganze Composition mit einem Blicke zu über- 
sehen ; es fehlt überall der geistige Mittelpunkt, dem sich alles Ein- 
zelne unterordnet, die Gemälde zerfallen in lauter einzelne Gruppen, 
deren jede für sich ihre gesonderte Betrachtung verlangt ; »die allzu- 
vielen Figuren verwirren und ermüden das Auge.« Den gleichen Fehler 
weisen viele moderne Compositionen der historischen Kunst auf; 
auch hier merkt man wieder, dass Lessing's Laokoon mehr Ein- 
fluss auf die Dichter gehabt hat, als auf die Künstler. 

Betreffs der Wahl des Augenblicks der zu schildernden Handlung 
heisst es dann weiter: »Die Malerei kann in ihren coexisti- 
r enden Compositionen nur einen einzigen Augenblick der 
Handlung nutzen und muss daher den prägnantesten wäh- 
len , aus welchem das Vorhergehende und Folgende am 
begreiflichsten wird.« Was Lessing hier den »prägnantestem 
Moment nennt, ist dasselbe, was er im 3. Abschn. (S. 40) als den 
»fruchtbarsten« Moment bezeichnet hat; vgl. darüber S. 44. (Den 
»einzigen Augenblick« hebt auch Webba. a. O. S. 134 hervor, ob- 
gleich er nur von der Historienmalerei sagt, sie sei die Vor- 
stellung einer Handlung , die bloss einen Augenblick lang dauere) . 
Auch hier behauptet Tölken a. a. O. und ihmvfolgend B oll mann, 
dass unsern Künstlern zwar kaum möglich sein würde , sich diesem 
Gesetze zu entziehen , dass hingegen bei den Alten die Sache anders 
gelegen habe. Die meisten Gemälde der Alten würden zwar dieser 
Forderung entsprochen haben, weil die meisten Mythen sich leicht in 
einen prägnanten Moment zusammenfassen Hessen, auch weil die 
ältere Malerei viel mehr Einzelgestalten gebildet habe , als die mo- 
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deine; aber die griechischen Künstler hätten sieh keinen, einzigen 
Augenblick bedacht, auch das nacheinander Geschehende zu- 
gleich und auf einmal vor Augen zu bringen. Als erstes Beispiel 
führt Tölken an die marathonische Schlacht von Panainos in der 
Stoa poikile zu Athen , wo der ganze Kampf von Anfang bis zum 
entscheidenden Siege auf einmal in ununterbrochener Reihe dar- 
gestellt war: aber dies "Bild ist auch das einzige aus allen in der 
alten Kunstgeschichte erwähnten, welches er dafür anführen kann. 
Ernennt zwar noch ein Gemälde des Pamphilos, von welchem 
Plinius (XXXV, 76) sagt, es stelle die Schlacht bei Phlius und 
den Sieg der Athener vor ; aber wie darf man aus diesen Worten 
schüessen, dass hier mehrere Momente des Kampfes zur Anschauung 
gebracht waren ? Und ebenso, wenn er anfuhrt, dass man es geliebt 
habe , unter den Hallen und im Vorhause der Tempel ganze Fabel- 
kreise darzustellen, den Zug der Argonauten , den Krieg der Sieben 
gegen Theben, die Kämpfe der IHas, die Zerstörung von Troja 
u. s. w., — wo steht es, dass diese Fabelkreise immer in einem ein- 
zigen Gemälde behandelt waren , dass nicht vielmehr die einzelnen 
Momente auch in einzelnen Abtheilungen dargestellt waren, oder 
dass, wie bei noch erhaltenen Darstellungen der Uiupersis, nur ein 
prägnanter Moment, aus lauter gleichzeitigen Handlungen bestehend, 
gewählt war ? Kurz , es bleibt von diesen Beispielen nur die Mara- 
thons-Schlacht , und auch bei dieser ist wohl anzunehmen , dass sie 
in mehrere, äusserlich getrennte Abtheilungen zerfiel. Hingegen soll 
und kaniii gar nicht geleugnet werden, dass unter den antiken Denk- 
mälern sich Verstösse gegen diese Regel finden; einmal in den 
Philostratischen Bildern , bei denen man oft nicht umhin kann, eine 
Theilung in mehrere Scenen anzunehmen ; sodann bei den Sarkophag- 
reliefs, wo Darstellung verschiedener Momente desselben Mythus 
etwas ganz gewöhnliches ist , und auch auf Wandgemälden (um von 
Vasenbildern zu schweigen) , wo derartige Erscheinungen früher be- 
zweifelt wurden , aber neuerdings wiederholt nachgewiesen worden 
sind. (Noch ganz kürzlich in einem Gemälde der Medea, Arch. Ztg. 
/. 1874, Taf. 13, S. 134 ff. Vgl. ausserdem über diese Frage 
Brunn, Phihstr. Gemälde gegen FriedericJis vertJieid., Neue Jahrb. 
Supplem. IV, 1861, S. 233 ff.). Nur darf man eins nicht vergessen : 
fast alle diese Denkmäler, auf denen verschiedene aufeinanderfolgende 
Scenen dargestellt sind, haben eine architectonische oder ornamentale 
Gliederung, sodass jede Scene für sich gesondert erscheint. Das ist 
der Fall fast bei sämmtlichen Sarkophagreliefs und ebenso bei den 
bekannten, auf dem Esquilin gefundenen Odyssee-Landschaften, wo 
eine architectonische Pfeilerdecoration jede Scene gesondert erscheinen 
lässt. Viel häufiger fehlen neuere Meister gegen die L e s s i n g * sehe 
Regel. Bollmann führt mehrere Beispiele an ; über die ebenfalls 
von ihm angeführte Geschichte des verlornen Sohnes von Tizian 
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äussert sich Leasing in dem citirten Fragment sehr scharf, indem 
er namentlich gegen Richardson auseinandersetzt, dass dieser 
Fehler des Malers viel beträchtlicher sei , als wenn ein dramatischer 
Dichter ein einziges Stück ganze Jahre dauern lasse ; denn erstens 
habe der Maler nicht die Mittel, welche der Dichter habe, unserer 
Einbildungskraft in Ansehung der beleidigten Einheit der Zeit und 
des Orts zu Hülfe zu kommen; zweitens niessen beim Maler alle 
verschiedenen Orte in einen Ort und alle verschiedenen Zeitpunkte 
in einen Zeitpunkt zusammen, weil wir alles auf einmal übersehen ; 
und drittens gehe im Gemälde die Einheit des Helden verloren ,* man 
sehe -den Helden zugleich mehr als einmal , was einen höchst unna- 
türlichen Eindruck mache. — Es ist anzuerkennen, daes, dieser 
Fehler gegen die. Einheit des Orts und der Zeit bei den modernen 
Malern ein seltner ist. Schwind wählt in seinem Mährchen von 
den sieben Raben eine Pfeilerdecoration, um die Scenen zu trennen ; 
und bei seiner schönen Melusine trennen Felsen, Bäume und Büsche 
oder Architecturen die einzelnen Momente der dargestellten Sage. 
Hingegen hat Kaulbach in mehreren seiner sonst unübertrefflichen 
Illustrationen zum Reineke Fuchs (III. Gesang : Reineke und Grimbart) 
sich jenen Verstoss in sehr ausgesprochener Weise zu Schulden 
kommen lassen. 

Während die Berechtigung dieser Gesetze für die Malerei keiner- 
lei Bedenken unterliegen kann, finden die Vorschriften für die Poesie 
mehr Anfechtung. Nachdem L e s s i n g vorher Handlungen als das 
eigentliche Gebiet der Poesie bezeichnet hat, fährt er fort: »Auf 
der anderen Seite können Handlungen nicht für sich 
selbst bestehen, sondern müssen gewissen Wesen anhängen. 
Insofern nun diese Wesen Körper sind oder als Körper be- 
trachtet werden, schildert die Poesie auch Körper , aber 
nur andeutungsweise durch Handlungen.« .... ^Ebenso 
kann auch die Poesie in ihren fortschreitenden Nach- 
ahmungen nur eine einzige Eigenschaft der Körper nutzen 
undmuss daher diejenige wählen, welche das sinnlichste 
Bild des Körpers von der Seite erwecket, von welcher sie 
ihn braucht Hieraus fliesst die Regel von der Einheit der 
malerischen Beiwörter und der Sparsamkeit in den Schil- 
derung en körperlicher Gegenstände.« — Um zunächst bei der 
Hauptsache stehen zu bleiben: wir haben oben(S. 1 7 5 ff.) gesehn, dass die 
Prämisse, auf welche Lessing diese Folgerungen gründet, insofern 
nicht ganz feststand, als in der That die Zeichen der Malerei mit 
denen der Poesie nicht vollständig auf dieselbe Stufe gestellt werden 
können. Damit würde denn auch die Consequenz fallen, und Her- 
der wie Bollmann nehmen das auch an, und während letzterer 
zwar im allgemeinen dem Lessing'schen Princip, dass die Poesie 
die Schilderung coexistenter Dinge möglichst zu meiden habe , bei- 
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stimmt, verwirft Herder dasselbe eigentlich vollständig und nimmt 
die beschreibende Poesie gegen seine Angriffe in Schutz. Dennoch 
werden wir uns sagen müssen, dass selbst wenn die Lessing' sehe 
Prämisse aus den angeführten Gründen anfechtbar ist, wir doch, 
wenn auch auf einem weniger logisch genau fortschreitenden Wege 
zur selben Consequenz kommen müssen. Wenn es klar ist,* dass 
das eigentliche Gebiet der Malerei Körper und nicht Handlungen sind, 
weil ihr eine räumliche, keine zeitliche Darstellung, zu Gebote steht, 
so können wir umgekehrt folgern, dass der eigentliche Gegenstand 
der Poesie Handlungen und nicht Körper sind, weil ihr nur eine 
zeitliche , keine räumliche Darstellung zu Gebote steht. Das Werk 
des Malers wird vom körperlichen Auge des Sehenden mit einem 
Blick aufgenommen und damit zugleich auch vom Geiste ; mit einem 
Male erkennen wir jede einzelne Eigenschaft des dargestellten Kör- 
pers, wenigstens im Totaleindruck. Anders bei der Poesie. Können 
wir auch die artikulirten Töne nicht in derselben Weise ihr Mittel 
und Werkzeug nennen, wie die Figuren und Farben bei der Malerei, 
so liegt es doch in dem Wesen der Poesie begründet , dass sie , ob- 
gleich an und für sich nur auf den Geist und auf keinen körperlichen 
Sinn berechnet, der Sinne zu ihrer Aufnahme nicht entbehren kann ; 
sei es nun des Ohres für den, welcher das poetische Erzeugniss hört, 
sei es des Auges für den, welcher es liest. In beiden Fällen aber 
können die Vorstellungen, welche der Dichter im Geiste hervorrufen 
will, nicht wie bei der Malerei mit einem Male erzeugt werden, 
sondern nur nacheinander; und darum sind Handlungen, als das- 
jenige, was in der Zeit nacheinander folgt, das eigentliche Gebiet der 
Poesie. Damit ist natürlich nicht gesagt, dass es der Poesie nicht 
möglich wäre , mehrere gleichzeitige Handlungen , »coUective«, wie 
L e s s i n g sagt, darzustellen ; aber es hat das schon sein Missliches : 
niemals wird es der Poesie gelingen, die Gleichzeitigkeit der von ihr 
zeitlich nacheinander geschilderten Handlungen so zum Bewusstsein 
des Hörers zu bringen, wie es dem Maler gelingt. Lessing dachte 
auch gar nicht daran , collective Handlungen von der Poesie auszu- 
schliessen, und er äussert sich darüber in den schon mehrfach an- 
geführten Fragmenten folgendermassen (S. 295 H.) : »Werden diese 
collectiven Handlungen deswegen, weil sie in dem Räume erfolgen, aus 
den Vorwürfen der poetischen Malerei auszuschliessen sein? — Nein. 
Denn obsehon diese collectiven Handlungen im Räume geschehen , so er- 
folget doch die Wirkung auf den Zuschauer in der Zeit. Das ist: da 
der Raum, den wir auf einmal zu übersehen fähig sind, seine Schranken 
hat; da wir unter mannichf altigen Theilen nebeneinander uns nur der 
wenigsten auf einmal lebhaft bewusst sein können : so wird Zeit dazu er- 
fordert , diesen grössern Raum durchzugehen und uns dieser reichern 
Mannichf altigkext nach und nach bewusst zu werden. Folglich kann der 
Dichter eben sowohl das nach und nach beschreiben, was ich bei 
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dem Maler nur nach und nach sehen kann; sodass die collecüven 
Handlungen das eigentliche gemeinschaftliche Gebiet der Malerei und 
Poesie sind.« Lessing erlaubt also dem Dichter collect! ve oder 
coexistente Handlungen ; aber er giebt auch an , in welcher Weise 
der Dichter dabei zu verfahren habe. Nicht wie der Maler, der bei 
Darstellung collectiver Handlungen mehr auf die Schönheit des Ganzen 
sehen soll (s. obenS. 184 fg.). ^Gesetzt auch, dass die Betrachtung der 
einzelnen Theile in der Poesie ebenso geschwind geschehen könnte, als in 
der Malerei: so fallt doch ihre Verbindung in jener weit schwerer als in 
dieser, und das Ganze kann folglich in der Poesie von der Wirkung 
nicht sein, als es in der Malerei ist. Was sie daher am Ganzen verliert, muss 
sie an den Theilen zu gewinnen suchen, und nicht leicht eine collective 
Handlung schildern, in der nicht jeder Theilfür sich betrachtet schön ist.* 

DaTf nun der Dichter auch collective Handlungen schildern , wie 
verhält es sich mit den coexistiren Dinge n, also mit Beschreibungen ? — 
Liegt die Sache da ganz ebenso? — B oll mann nimmt das an ; er 
schlägt dasselbe Verfahren dafür vor, indem er sagt (S. 16) : 
tiNöthigen den Dichter die Umstände, bei einer nur skizzirlen Darstellung 
des Ganzen nicht stehen zu bleiben, sondern zu einem ausführlichem, mehr 
ins Einzelne gehenden Gemälde zu schreiten, so suche er in solchem Falle 
seine Aufgabe darin, was dem Ganzen an sinnlicher Klarheit abgehen 
iviirde, durch Lebendigkeit der einzelnen Züge zu ersetzen.« Indem er 
dann die Lessing' sehe Vorschrift bezüglich der collectiven Hand- 
lungen anführt, fährt er fort: »Alles, ivas Lessing an der angeführten 
Stelle von der Darstellung collectiver Handlungen sagt, gilt ebenso für die 
Ms Einzelne gehende Darstellung coexistenter Gegenstände durch die 
Poesie. Der Dichter male jeden einzelnen Zug so, dass unsere Phantasie 
lebhaft erregt wird, erführe uns mit poetischer Kraft die einzelnen Theile 
vor, sodass jeder eine frische Vorstellung, ein lebendiges Bild erwecke, 
wir werden dann schwerlich, wenn der Dichter uns während seiner ganzen 
Schilderung durch die Kraft seines Genius in Illusion zu setzen verstanden 
hat, am Schluss, wenn wir sein Werk aus der Hand legen, daran denken, 
die einzelnen Züge mühsam zu einem Gesammtbild zu vereinigen. « Aber 
was hat denn der Dichter dann erreicht? Er hat erreicht, dass wir, 
ohne zu ermüden, seine Schilderung lasen, dass wir uns jeden ein- 
zelnen Zug lebhaft vorzustellen vermochten; aber er hat nicht er- 
reicht, dass wir vom Ganzen einen so deutlichen Begriff mitnehmen, 
wie ihn uns ein Blick auf ein Gemälde geben würde. Der Leser 
»hat die Theile in seiner Hand, fehlt leider nur das geistige Band.ot Da 
nun der Dichter dies überhaupt auf keine Weise erreichen kann, auch 
nicht durch den von Lessing weiterhin empfohlenen »Kunstgriff« 
Homers, statt der Beschreibung des Gegenstandes denselben vor uns 
entstehen zu lassen, so folgt daraus nur, das eben derartige Beschrei- 
bungen nicht Gegenstand der Poesie sein können. Doch davon wird 
bei Abschn. XVII noch eingehender zu handeln sein. 
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S. 167, Z. 15 — 23. »Ich würde — werden müssen.« — Gegen 
diese Bevorzugung Homers, dagegen besonders, dass von H o nn e r 
gewissermassen Gesetze für andere Dichter abstrahirt werden sollen, 
protestirt Herder namentlich im 17. Abschn. ; er verweist auf den 
Unterschied zwischen lyrischem und epischem Dichter; er meint, 
auch wenn man nur vom Epos spreche, könne man Homers Manier 
nicht als die des Epos schlechtweg, sondern bloss als seine eigent- 
liche Manier bezeichnen. Demselben Einwände schliesst sich Bo 11- 
mann an ; nvenn man auchj« sagt er S. 23, »nach dem heutigen Stand- 
ptmkt der Forschung genöthigt ist, im Homer die epische Poesie eines 
ganzen Zeitalters und nicht bloss einen einzelnen Dichter zu sehen, so 
wurde selbst damit jene Kunstregel, wenn sie sich bestätigte , immer nur 
erst für das Epos , aber noch keineswegs für die andern Gattungen der 
Poesie bewiesen sein ; dass dies Gesetz epischer Dichtkunst auch für alle 
übrigen Dichter, für den Erotiker, den Idyttendichter u. s. w. ebenso 
bindend sei, bliebe selbst dann noch fraglich.« Hiergegen ist zu bemer- 
ken, dass Lessing zunächst nur von erzählender Dichtung handelt; 
wenn er ausdrücklich sagt, dass nur Handlung das Gebiet der Poesie 
sei, so schliesst er damit eben die lyrische Poesie -eigentlich aus, erst 
seine spätere Definition, dass Bewegung das Gebiet der Dichtkunst 
sei, lässt auch der Lyrik wieder ihr Recht. Allein das Hauptgebiet 
der Lyrik ist die Empfindung , nicht die Schilderung. Offenbar will 
L e s s in g den Homer nicht als Muster für alle Dichtungsartem hin- 
stellen ; er selber nimmt an einer spätem Stelle (Abschn. XVII) aus- 
drücklich die didactische Dichtung z. B. aus. Aber für Epos und 
erzählende Dichtung hatte L es sing ein gewisses Recht, den Homer 
als Kanon aufzustellen, weil er — > und wer wollte ihm darin nicht 
beistimmen? — den Homer für den ersten Epiker aller Zeiten hielt. 
Man mag unser deutsches Heldenepos noch so hoch stellen, mit 
Homer darf es ebensowenig auf eine Stufe gestellt werden, als 
Tasso, Ariost, Milton, Klopatock. Und wenn wir unser neueres 
Epos betrachten, z. B. Hermann und Dorothea, so finden wir, dass 
Goethe gerade bei Homer in die praktische und bei Leasing in 
die theoretische Schule gegangen ist. Also darf L essin. g die Be- 
rechtigung, auf die Praxis des Homer so hohen Werth zu legen, nickt 
bestritten werden. 

S. 168, Z. 1 — 9. »Für Ein Ding — bringen wollte.« — Herder 
bemerkt hiergegen, dass es an und für sich zweifelhaft sei, ob die 
einzelnen von Homer gewählten Epitheta wirklich immer solche 
seien, (fie den Gegenstand andeutungsweise durch Handlung schil- 
dern oder die das sinnlichste Bild des Körpers von der Seite er- 
wecken, von welcher er ihn braucht. Bollmanna. a. Ö. führt an, 
es Hesse sich zwar denken, dass ein tüchtigeT Feldherr als ßotjitaya&oc, 
dass Achill, der den Hektor eingeholt und dann erschlagen, als 
noSüxrjg, dass der Held der Odyssee als Tiokuikag , iwautqottoq an 
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der Handlung theilnimmt ; aber was hätten mit der Handlung der 
Juno »weisse Arme,^ des Menelaos Mondes Haar,« der Helena »lange 
Schleppe« zu thun? Unmöglich könne der Dichter durch diese Bei- 
wörter das sinnlichste Bild von diesen Personen erwecken wollen. 
Aber Gnhrauer (S. 46) bemerkt mit Recht, dass nach Lessing 
die Beiwörter gar nicht an der Handlung Theil haben sollen ; L e s* i n g 
fordert nirgends, das eine Beiwort solle den Gegenstand andeutungs- 
weise durch Handlung sohildern, diese Forderung steSt er an grössere 
Beschreibungen , nicht aber an einzelne Attribute : diese sollen nur 
deswegen einfach sein, weil sie der Handlung untergeordnet sind und 
den Gang derselben nicht aufhalten sollen. 

S. 168, S. 10 — S. 172, S. 27. »Zwingen den Homer — in Menge 
beifallen.« — Diese Homerische Methode wird, jedoch mit Unrecht, 
bestritten. Herder gesteht die Thatsache zu, jedoch den Grund er- 
kennt er nicht an. Wenn Homer, meint er, wie Lessing be- 
hauptet, durch jene Kunstgriffe hätte erreichen wollen, dass wildern 
Wagen, das Scepter, den Bogen des Pandarus etc. deutlicher vor uns 
sehen, als es durch eine Beschreibung hätte geschehen können, dann 
würde er seinen Zweck auf sehr verfehlte Weise zu erreichen ver- 
sucht haben. Keine Bede sei im Stande , den Eindruck des Körpers 
im Baume zu erwecken; das vtwerden Sehn«, das »entstehen Sehn« 
könne dies ebenso wenig, ja noch weniger, es zerstreue noch mehr 
als eine blosse Beschreibung ; denn das Nacheinander sei und bleibe 
ein unbesiegbares Hinderniss, auch bei der homerischen Methode. 
Homer schreite nicht fort, um uns ein Bild des Ganzen durch 
Succession zu geben, sondern er schreite durch die Theile, weil ihm 
an dem Bude des Ganzen ganz und gar nichts gelegen war ; er sei 
fortschreitend in Handlungen, weil er damit fortschreiten müsse, 
weil er ein epischer Dichter sei. Homer erzähle die Geschichte des 
Bogens , nicht um denselben nickt zu schildern , sondern um einen 
Hegriff von seiner Stärke zu geben : das Scepter Agamemnons soll 
uns als königliches, göttliches erscheinen ; der Wagen der Juno soll 
uns als äusserst künstlich, als auch in seinen Theilen der Göttin 
durchaus würdig erscheinen. Der Zweck Homers sei also bei alle 
dem die Energie, weil Fortschreiten die Seele seiner Dichtung sei. 
Auf denselben Standpunkt stellt sich Bollmann, welcher dabei 
namentlich den Schild des Achilles im Auge hat , aber auch von den 
andern Beispielen sagt, der homerische Kunstgriff bringe nirgends 
das gewünschte Resultat hervor, die Anschaulichkeit und Klarheit 
des fertigen Werkes sei durch Verwandlung des Coexistenten in ein 
Successives um nichts grösser geworden ; die Poesie dürfe sich nicht 
einbilden, durch den gleichen Schritt , welchen Zeichen und Gegen- 
stand jetzt hielten, die Malerei oder die bildende Kunst eingeholt zu 
haben. Aber aueh hier bemerkt Gnhrauer «. a. 0. richtig, es sei 
offenbar nicht L e s« i n g ' s Ansicht gewesen, als Ob der Dichter .durch 
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jene Verwandlung wirklich die Klarheit und Täuschung hervorbringe, 
die der Maler zu erreichen im Stande sei ; was der Dichter hervor- 
bringe, sei wesentlich ein anderes. Lessing verlangt nur, dass 
der Dichter statt einer Abbildung , statt einer Beschreibung , uns 
Handlung gebe. L e s s i n g sagt vom Scepter Agamemnons, nach 
der Beschreibung Homers kenne man es besser, als es der Maler 
vor Augen legen könnte ; und Homer beschreibt dabei äusseriich 
gar nichts, sondern er erzählt nur die Geschichte des Scepters, seine 
Wanderung aus der Werkstatt des Hephaestos zu Zeus und von da 
zu Hermes, Pelops, Atreus, Thyestes, bis zu Agamemnon. Und 
wenn L e s s i n g dagegen das Scepter des Achill anführt und auf den 
Gegensatz dieser beiden aufmerksam macht, so befindet er sich meiner 
Ansicht nach in voller Uebereinstimmung mit Herder, wenn dieser 
meint, Homer gebe diese Beschreibungen nicht, um uns ein Bild 
davon zu machen, sondern um uns ihre Bedeutung, die Verschieden- 
heit der Macht, deren Zeichen sie waren, klar zu legen. Beim Bogen 
des Pandarus nimmt Les sing freilich etwas anderes an; während 
Herder entwickelt, wie die Geschichte des Bogens uns nur andeu- 
ten solle , wie schrecklich dieser Bogen unter den Feinden wirken 
müsse, nimmt Lessing an, hier sei es Homer nur um das blosse 
Bild zu thun. Aber auch hier sagt er nicht, dass der Dichter etwa 
die Absicht habe , uns ein malerisches Bild des Bogens durch seine 
Schilderung vor Augen zu führen; auch hier betont er es, dass 
Homer die Geschichte des Bogens, dass er Handlung anstatt 
Beschreibung giebt. — Bedeutend ist also in diesem Punkte die 
Differenz zwischen Lessing und Herder nicht; und indem letz- 
terer zugiebt, dass Homer als Epiker anstatt einer Beschreibung 
fortschreitende Handlung gebe und geben müsse, erkennt er im Grunde 
das Lessing'sche Princip, die Handlung zum Princip der Dicht- 
kunst zu machen, wenigstens für das, Epos vollkommen an ; und dass 
es bei der Les sing 1 sehen Deduction vornehmlich auf das Epos an- 
kommt, dass die Lyrik dabei keine grosse Rolle spielt, dass Schilde- 
rungen von Körpern aber auch der Lyrik im Grunde genommen fern 
liegen sollen , wurde schon oben angedeutet. Auch der Lyriker soll 
nicht schlechtweg malen, wenn er sich eingehender mit den Eigen- 
schaften eines Körpers beschäftigen will ; und wenn der Epiker uns 
die Eigenschaften eines Körpers zeigt, indem er sie in Handlung 
umsetzt, muss der Lyriker, dessen Substrat mehr der einzelne Mensch 
in seinen Empfindungen ist, die Eigenschaften des Körpers in Ver- 
bindung mit diesem Subject setzen, muss sie uns in ihrer Wirkung 
auf dieses Subject vorführen. Die Belege dafür sind in der neuern, 
beispielshalber der Goethe' sehen Lyrik nicht schwer zu finden. 

Bollmann geht nun aber noch einen Schritt weiter als Herder, 
indem er nämlich behauptet, es fände sich bei Homer eine nicht 
geringe Anzahl von Stellen , in denen nur coexistente Schilderung 
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enthalten sei. Selbst in der von Lessing angeführten Schilderung 
des Wagens der Hera sei der grösste Theil solche coexistente Schil- 
derung. Allerdings sind von den zwölf Versen, welche das Anschirren 
des Jagens schildern, vier auf die Kader verwandt, und auch bei 
den folgenden drei Versen ist nicht ausdrücklich von Handlung die 
Bede ; aber wie kann es auf solche Details ankommen , wo es sich 
um das Ganze handelt I Lessing sagt: Homer schildert uns nicht 
den Wagen als vor uns stehend , sondern er lässt ihn von der Hebe 
zusammensetzen ; und wenn wir Homer nachschlagen, finden wir : 
»Hebe fügt an den Wagen die Bäder,« — und am Schluss: »aber am 
Ende band sie das goldene Joch ; « — es ist gar nicht zu bezweifeln, 
dass Homer, auch ohne es direct zu sagen, verstanden wissen wollte, 
dass Hebe den schwebenden Sessel in die goldenen und silbernen 
Ringe hängt, und dass sie die silberne Deichsel vorn befestigt. Es 
ist Kleinigkeitskrämerei, wenn man dagegen einwirft, in einigen 
Versen sei denn doch Schilderung. Auf ein paar Verse kommt es ja 
gar nicht an, wenn nur das Ganze keine Schilderung ist, sondern 
Handlung. 

Gegründeter scheint es, wenn Bollmann zwei andere Stellen 
anführt, die Schilderung vom Palast des Alkinoos, Od. VII, 84 sqq. 
und die Beschreibung seiner Gärten, ib. 112 sqq., jede von zwanzig 
Versen , ohne die Verwandlung des Coexistenten in ein Successives. 
Lessing hat diese Stellen keineswegs übersehen. Er sagt in dem 
Entwurf zum 2. Theil des Laokoon, Frgt. 4, No. XLI, S. 267 : 
»Neue Bestärkung, dass sich Homer nur auf successive Gemälde ein- 
gelassen, durch die Widerlegung einiger Einwürfe , als von der Beschrei- 
bung des Palastes in der IUade [soll wohl heissen »Odyssee«] . Er wollte 
bloss den Begriff der Grösse dadurch erwecken. Beschreibung der Gärten 
des Alcinous ; auch diese beschreibt er nicht als schöne Gegenstände , die 
auf einmal in die Augen fallen, welches sie in der Natur selbst nicht sind.« 
Es ist zu bedauern, dass Lessing diese Andeutung nicht weiter 
ausgeführt hat, vielleicht würde seine Ansicht darüber noch deut- 
licher geworden sein. In der That scheint es nämlich nicht , als ob 
die Schilderung jenes Palastes den Begriff der Grösse erwecken solle ; 
sondern Homer beabsichtigt bei dieser Schilderung sowohl wie bei 
der der Gärten , die beide ja ganz dicht beisammen stehn und daher 
eigentlich nur als ein Beispiel angeführt werden müssten, den Be- 
griff des Wunderbaren, Uebernatürlichen zu erwecken , wozu nicht 
nur die reichliche Verwendung kostbarer Metalle beitragen soll, son- 
dern namentlich die künstlichen Bildwerke von der Hand des 
Hephaestos, und die ewig blühenden, immer Obst tragenden Gärten. 
Indessen mag nun Homer diesen oder jenen Eindruck beabsichtigt 
haben : Bollmann besteht darauf , dass Homer hier coexistente 
'Dinge ohne den bekannten » Kunstgriff 1 « geschildert habe. Wie hat 
Lessing diesen Einwurf aufgefasst? — Seinen Worten nach zu 

Lessing, Laokoon. 13 
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schliefen , fasöt et beide Stellen als Ausnahmen , Welche die Regel 
bestätigen. Im eisten Falle schildert Homer Coexistentes y aber 
nicht um es dem Hörer als Solches zum Bewusstsein zu bringen, 
sondern weil er mit seiner Schilderung eine bestimmte Absicht, ver- 
bindet, weil er eine bestimmte Vorstellung — der Grösse oder des 
Wunderbaren — durch dieselbe erwecken will; im zweiten Falle, 
meint Leasing, schildert Homer überhaupt nicht Coexistentes, 
sondern beschreibt das Einzelne so nacheinander, wie es auch in der 
Natur dem Beschauer nacheinander, nicht zugleich, in die Augen Mit. 
Also darf nach L es sing der Dichter Wohl hier und da einmal Schil- 
derungen coexistenter Dinge geben , sobald er nur nicht die Absicht 
damit verbindet, das Bild des Körpers beim Leser hervorzurufen, 
sondern einen bestimmten Eindruck, den jeder einzelne Theü für sich 
schon machen kann, um so mehr die Summe aller, ohne dass dabei 
an eine Verbindung aller zu einem Ganzen zu denken wäre. 
Wir werden Leasing darin ebenso beistimmen können', wie wenn 
er betreffs der Gärten bemerkt, Homer beschreibe diese gar nicht 
als schöne Gegenstände, die auf einmal als schön in die Augen 
fallen. Bollmann sagt zwar, ein Gegenstand, in dessen Schilde- 
rung Züge vorkämen, wie: »dort wachsen Bäume,« »dort sind zwei 
Quellen« u. s. w. könne kein successiver genannt werden; das ist im 
allgemeinen richtig, aber es fehlt trotzdem auch in dieser Schilderung 
nicht an Zügen, weiche ihr den Charakter des Coexistenten benehmen. 
Das Wunderbare (welches beim Dichter auch in dieser Schilderung 
die Hauptsache ist), zeigt sich eben in der Vereinigung der Gegen- 
sätze, die sonst zeitlich getrennt zu sein pflegen ; hier blühen noch 
Knospen, dort schwellen FrüGhte ; hier ist die Traube noch nicht ge- 
reift, dort ist sie bereits zum Schneiden, dort dörrt sie in der Sonne 
u. s. w. Streng genommen müssen wir also sagen, dass Homer bei 
diesem Palast mit seinen Gärten zwar Coexistentes schildert, dass 
aber diese Schilderung keineswegs gegen Lessing anzuführen ist» 
weil der Dichter einen bestimmten Zweck damit verbindet, und weil 
er Dinge schildert , die dem Beschauer auch erst successive in die 
Augen fallen, gerade so nacheinander, wie sie der Dichter beschreibt. 

Nun bringt Bollmann noch eine ganze Zahl anderer Homer- 
stellen bei, die gegen Lessing sprechen sollen. Iftwar hebt er selbst 
hervor , dass manche dieser Beschreibungen in die Handlung ein- 
gestreut seien und z. B. der Waffen nur Erwähnung geschehe, dass 
ferner andere auch einzelne Züge enthielten , welche Bewegung aus- 
drückten, aber im Ganzen seien sie doch alle einfache Beschreibungen 
im Baume bestehender, coexistenter Dinge. Sollten diese zahlreichen 
Beispiele, »deren Anzahl sich leicht vermehren Hessen alle Leasing 
entgangen sein? — Unmöglich! L es sing muss sie gekannt, aber 
nicht als Einwürfe betrachtet haben. Und das sind sie denn näher 
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betrachtet auch nicht. Nirgends ist todte Aufzählung der Theile, 
überall ist Leben und Bewegung; so bei der Grotte der Kalypso, 
V, 59 — 73, wo diese selbst geschildert ist, wie sie darin sitzt, singt 
und webt, wo Vögel hausen , die an der Küste des Meeres auf Raub 
spähen etc.; die Skylla XII, 89 ff. bewegt die Köpfe, fischt sich Del- 
phine, entführt Seefahrer aus den vorbeifahrenden Schiffen. Vielfach 
beschränkt sich die Schilderung auf zwei bis drei Thatsachen : solche 
kurze Beschreibungen zu verbieten, ist Lessing natürlich nicht ein- 
gefallen, so Od. IX] 132 ff., wo von der Insel am Lande der Kyklopen 
eigentlich nichts gesagt wird, als dass sie blühendes Land war — 
Wiesen, Reben, Saaten — und dass an der Bucht ein Quell , von 
Pappeln. umgeben, aus einer Grotte rieselte: denn dass der Hafen 
sicher und windstill ist, ist keine Beschreibung. Oder H. X, 156 ff. , 
das Lager des Diomedes : die Helden schlafen , jeder seinen Speer 
neben sich , Diomedes auf eine, Stierhaut und einen Teppich gelagert 
u. s. w. u. s. w. Ich kann keine einzige der von Bollmann an- 
geführten elf Stellen als Widerlegung von Lessing's Darlegung der 
Homerischen Methode anerkennen. Auch W. Jordan in einem 
Aufsatz »über die Kunstgeheimnisse Homers« [Epische Briefe, Garten- 
laube/. 1875 No. 15 fg.) erkennt selbst in jenen scheinbaren Aus- 
nahmen nur einen neuen Beweis für die homerische Methode. 
»Schauplätze, « sagt Jordan, »werden nur gezeichnet vermittelst der auf 
ihnen geschehenden Handlung, z. B. die Lage der Phaeakenstadt und der 
zu ihr durch den Hafen führende schmale Damm mit Schiffschuppen zu 
beiden Seiten durch die jungfräuliche Scheu Nausikaas, sich bis zur Stadt 
von Odysseus begleiten zu lassen , und durch die Schilderung , wie dieser 
nachher hinüber und hinein gelangt; Palast und Garten des Alkinoos 
durch die Bewunderung , die sie dem Fremdlinge erwecken , überdies mit 
der Absieht, die Grösse der Versuchung deutlich zu machen, die der Held 
ohne Schwanken besieht, als ihm der König anbietet , in diesem Natur- 
und Kunstparadiese wohnen zu bleiben als Gemahl seiner herrlichen Toch- 
ter.« Aehnlich erklärt Jordan , dass die Ziegeninsel dicht vor dem 
Cyclopenlande liebevoll geschildert wird » als ein für jede Art von 
Acker und Gartenbau vortreffliches und ein zur Ansiedlung einladendes 
Land, offenbar in der Absicht, die Rohheit der einäugigen Riesen zu 
kennzeichnen, die ein so gesegnetes Stück Erde in ihrer nächsten Nachbar- 
schaft als Einöde verkommen lassen. a 
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Aber, wird man einwenden, die Zeichen der Poesie sind 
nicht bloss aufeinanderfolgend, sie sind auch willkürlich; und 
als willkürliche Zeichen sind sie allerdings fähig, Körper, so 
wie sie im Räume existiren, auszudrücken. In dem Homer 
5 selbst fanden sich hiervon Exempel, an dessen Schild des 
Achilles man sich nur erinnern dürfe, um das entscheidendste 
Beispiel zu haben, wie weitläufig und doch poetisch man ein 
einzelnes Ding nach seinen Theilen neben einander schildern 
könne. 

10 Ich will auf diesen doppelten Einwurf antworten. Ich nenne 
ihn doppelt, weil ein richtiger Schluss auch ohne Exempel gel- 
ten muss, und gegentheils das Exempel des Homers bei mir 
von Wichtigkeit ist, auch wenn ich es noch durch keinen Schluss 
zu rechtfertigen weiss. 

15 Es ist wahr: da die Zeichen der Rede willkürlich sind, so 
ist es gar wohl möglich, dass man durch sie die Theile eines 
Körpers eben so wohl auf einander folgen lassen kann , als sie 
in der Natur neben einander befindlich sind. Allein dieses ist 
eine Eigenschaft der Rede und ihrer Zeichen überhaupt, nicht 

20 aber in so ferne sie der Absicht der Poesie am bequemsten sind. 
Der Poet will nicht bloss verständlich werden, seine Vor- 
stellungen sollen nicht bloss klar und deutlich sein; hiermit be- 
gnügt sich der Prosaist. Sondern er will die Ideen , die er in 
uns erwecket, so lebhaft machen, dass wir in der Geschwindig- 

25 keit die wahren sinnlichen Eindrücke ihrer Gegenstände zu em- 
pfinden glauben, und in diesem Augenblicke der Täuschung 
uns der Mittel, die er dazu anwendet, seiner Worte bewusst zu 
s$in aufhören. Hierauf lief oben die Erklärung des poetischen 
Gemäldes hinaus. Aber der Dichter soll immer malen; und 

30 nun wollen wir sehen, in wie ferne Körper nach ihren Theilen 
neben einander sich sich zu dieser Malerei schicken. 

Wie gelangen wir zu der deutlichen Vorstellung eines Dinges 
im Räume? Erst betrachten wir die Theile desselben einzeln, 
hierauf die Verbindung dieser Theile , und endlich das Ganze. 

35 Unsere Sinne verrichten diese verschiedenen Operationen mit 
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einer so erstaunlichen Schnelligkeit, dass sie uns nur eine einzige 
zu sein bedanken, und diese Schnelligkeit ist unumgänglich 
nothwendig, wann wir einen Begriff von dem Ganzen , welcher 
nichts mehr als das Resultat von den Begriffen der Theile und 
ihrer Verbindung ist, bekommen sollen. Gesetzt nun also auch, 5 
der Dichter führe uns in der schönsten Ordnung von einem 
Theile des Gegenstandes zu dem andern; gesetzt, er wisse uns 
die Verbindung dieser Theile auch noch so klar zu machen: 
wie viel Zeit gebraucht er dazu? Was das Auge mit einmal 
übersiehet, zählt er uns merklich langsam nach und nach zu, 10 
und oft geschieht es , dass wir bei dem letzten Zuge den ersten 
schon wiederum vergessen haben. Jedennoch sollen wir uns 
aus diesen Zügen ein Ganzes bilden : dem Auge bleiben die be- 
trachteten Theile beständig gegenwärtig ; es kann sie abermals 
und abermals überlaufen: für das Ohr hingegen sind die ver- 15 
nommenen Theile verloreu, wann sie nicht in dem Gedächt- 
nisse zurückbleiben. Und bleiben sie schon da zurück: welche 
Mühe, welche Anstrengung kostet es, ihre Eindrücke alle in 
eben der Ordnung so lebhaft zu erneuern, sie nur mit einer 
massigen Geschwindigkeit auf einmal zu überdenken , um zu 20 
einem etwanigen Begriffe des Ganzen zu gelangen ! 

Man versuche es an einem Beispiele , welches ein Meister- 
stück in seiner Art heissen kann. l 

Dort ragt das hohe Haupt vom edeln Enziane 
Weit übern niedern Chor der Pöbelkräuter hin, 25 

Ein ganzes Blumenvolk dient unter seiner Fahne, 
Sein blauer Bruder selbst bückt sich und ehret ihn. 
Der Blumen helles Gold, in Strahlen umgebogen, 
Thürmt sich am Stengel auf, und krönt sein grau Gewand, 
Der Blätter glattes Weiss, mit tiefem Grün durchzogen, 30 

Strahlt von dem bunten Blitz von feuchtem Diamant. 
Gerechtestes Gesetz ! dass Kraft sich Zier vermähle, 
In einem schönen Leib wohnt eine schönre Seele. 

Hier kriecht ein niedrig Kraut, gleich einem grauen Nebel, 
Dem die Natur sein Blatt im Kreuze hingelegt ; 35 

Die holde Blume zeigt die zwei vergöldten Schnäbel, 

1 S. des Herrn v. Hallers Alpen. 
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Die ein von Amethyst gebildter Vogel trägt. 
Dort wirft ein glänzend Blatt, in Finger ausgekerbet, 
Auf einen hellen Bach den grünen Wiederschein ; 
Der Blumen zarten Schnee, den matter Purpur färbet, 
5 Schliesßt ein gestreifter Stern in weisse Strahlen ein. 
Smaragd und Rosen blühn auch auf zertretner Heide, 
Und Felsen decken sich mit einem Purpurkleide. 

Es sind Kräuter und Blumen , welche der gelehrte Dichter mit 
grosser Kunst und nach der Natur malet. Malt, aber ohne alle 

10 Täuschung malet. Ich will nicht sagen, dass wer diese Kräuter 
und Blumen nie gesehen , sich auch aus seinem Gemälde so 
gut als gar keine Vorstellung davon machen könne. Es mag 
sein, dass alle poetische Gemälde eine vorläufige Bekanntschaft 
mit ihren Gegenständen erfordern. Ich will auch nicht leug- 

15 nen, dass demjenigen, dem eine solche Bekanntschaft hier zu 
statten kömmt, der Dichter nicht von einigen Theilen eine leb- 
haftere Idee erwecken könnte. Ich frage ihn nur, wie steht es 
um den Begriff des Ganzen? Wenn auch dieser lebhafter sein 
soll, so müssen keine einzelne Theile darin vorstechen, sondern 

20 das höhere Licht muss auf alle gleich vertheilet scheinen; unsere 
Einbildungskraft muss alle gleich schnell überlaufen körinen, 
um sich das aus ihnen mit eins zusammen zu setzen, was in der 
Natur mit eins gesehen wird. Ist dieses hier der Fall ? Und ist 
er es nicht, wie hat man sagen können, »dass die ähnlichste 

25 Zeichnung eines Malers gegen diese poetische Schilderung ganz 
matt und düster sein würde ?<r l Sie bleibet unendlich unter dem, 
was Linien und Farben auf der Fläche ausdrücken können, und 
der Kunstrichter, der ihr dieses übertriebene Lob ertheilet, muss 
sie aus einem ganz falschen Gesichtspunkte betrachtet haben; 

30 er muss mehr auf die fremden Zierraten , die der Dichter da- 
rein verwebet hat, auf die Erhöhung über das vegetative Leben, 
auf die Entwicklung der innern Vollkommenheiten, welchen die 
äussere Schönheit nur zur Schale dienet , als auf diese Schön- 
heit selbst und auf den Gra4 der Lebhaftigkeit und Aehnlich- 

35 keit des Bildes, welches uns der Maler, und welches uns der 
Dichter davon gewähren kann, gesehen haben. Gleichwohl 

1 Breitingers kritische Dichtkunst Th. IL S. 807. 
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kömmt es hier lediglich nur auf das letztere an , und wer da 
sagt , dass die blossen Zeilen : 

Der Blumen helles Gold in Strahlen umgebogen, 
Thürmt sich am Stengel auf, und krönt sein grau Gewand, 
Der Blätter glattes Weiss, mit tiefem Grün durchzogen, 5 

Strahlt von dem bunten Blitz von feuchtem Diamant — 

dass diese Zeilen, m Ansehung ihres Eindrucks, mit der Nach- 
ahmung eines Huysum wetteifern können , muss seine Empfin- 
dung nie befragt haben, oder sie vorsätzlich verleugnen wollen. 
Sie mögen sich, wenn man die Blume selbst in der Hand hat, 10 
sehr schön dagegen recitiren lassen; nur vor sich allein sagen 
sie wenig oder nichts. Ich höre in jedem Worte den arbeiten- 
den Dichter, aber das Ding selbst bin ich weit entfernet zu sehen. 

Nochmals ajso : ich spreche nicht der Rede überhaupt das 
Vermögen ab , ein körperliches Ganze nach seinen T heilen zu 15 
schildern; sie kann es, weil ihre Zeichen, ob sie schon auf ein- 
ander folgen , dennoch willkürliche Zeichen sind : sondern ich 
sprecjie es der Rede als dem Mittel der Poesie ab ^ weil der- 
gleichen wörtlichen Schilderungen der Körper das Täuschende 
gebricht, worauf die Poesie vornehmlich gehet; und dieses 20 
Täuschende, sageich, muss ihnen darum gebrechen, weil (Jas 
Coexistirende des Körpers mit dem Consecutiven der Bede dabei 
in Collision kömmt, und indem jenes in dieses aufgelöset wird, 
uns die Zergliederung des Ganzen in seine Theile zwar erleich- 
tert, aber die endliche Wiederzusammensetzung dieser Theile in 25 
das Ganze ungemein schwer, und nicht selten unmöglich ge- 
macht wird. 

Ueberall , wo es daher auf das Täuschende nicht ankömmt, 
wq man nur mit 4eni Verstände seiner Leser zu thun hat , und 
nur auf deutliche und so viel möglich vollständige Begriffe gehet ; 30 
können diese aus der Poesie ausgeschlossenen Schilderungen 
der Körper gar wohl Platz haben, und nicht allein der Prosaist, 
sondern auch der dogmatische Dichter (denn da, wo er dogma- 
tisiret, ist er kein Dichter) , können sich ihrer mit vielem Nutzen 
bedienen. So schildert z. E. Virgil in seinen) Gedichte vom 35 
Landbaue eine zur Zucht tüchtige Kuh : 
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Optima torvae 

Forma bovis, cui turpe caput, cuiplwrima cerviz, 
Et crurum terms a mento palearia pendent. * 

Tum longo nullus lateri modus : omnta magna : 
5 Pes etiam , et camuris hirtce sub cornibus aures. 

Nee mihi displiceat maculis insignis et albo, 
Autjuga detraetans interdumque aspera cornu, 
Etfaciem tauro propior ; qumque ardua tota, 
Et grädiens ima verrit vestigia cauda. 

10 Oder ein schönes Füllen : 

Uli ardua cervix 

Argutumque caput, brevis alvus, obesaque terga ; 
Luxuriatque toris animosum pectus etc. l 

Denn wer sieht nicht, dass dem Dichter hier mehr an der Aus- 
15 einandersetzung der Heile, als an dem Ganzen gelegen ge- 
wesen? Er will uns die Kennzeichen eines schönen Füllens, 
einer tüchtigen Kuh zuzählen, um uns in den Stand zu setzen, 
nachdem wir deren mehrere oder wenigere antreffen, von der 
Güte der einen oder des andern urtheilen zu können ; ob sich 
20 aber alle diese Kennzeichen in ein lebhaftes Bild leicht zusam- 
men fassen lassen, oder nicht, das konnte ihm sehr gleich- 
gültig sein. 

Ausser diesem Gebrauche sind die ausführlichen Gemälde 
körperlicher Gegenstände, ohne den oben erwähnten Homeri- 

25 sehen Kunstgriff, das Coexistirende derselben in ein wirkliches 
Successives zu verwandeln, jederzeit von den feinsten Richtern 
für ein frostiges Spielwerk erkannt worden , zu welchem wenig 
oder gar kein Genie gehöret. Wenn der poetische Stümper, sagt 
Horaz, nicht weiter kann , so fängt er an, einen Hain, einen 

30 Altar, einen durch anmuthige Fluren sich schlängelnden Bach, 
einen rauschenden Strom, einen Regenbogen zu malen : 

Lucus et ara Diance, 

Et properantis aquee per ameenos ambitus agros f 
Autflumen Mhenum, aut pluvius describitur arcus. 2 

1 Georg. Hb. III. v. 51 et 79. 

2 De A. P. v. 16. 
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Der männliche Pope sähe auf die malerischen Versuche seiner 
poetischen Kindheit mit grosser Geringschätzung zurück. Er 
verlangte ausdrücklich, dass wer den Namen eines Dichters 
nicht unwürdig führen wolle, der Schilderungssucht so früh wie 
möglich entsagen müsse, und erklärte ein bloss malendes Gedicht 5 
für ein Gastgebot auf lauter Brühen. * Von dem Herrn von 
Kleist kann ich versichern, dass er sich auf seinen Frühling das 
wenigste einbildete. Hätte er länger gelebt, so würde er ihm 
eine ganz andere Gestalt gegeben haben. Er dachte darauf, 
einen Plan hinein zu legen, und sann auf Mittel, wie er die 10 
Menge von Bildern, die er aus dem unendlichen Räume der ver- 
jüngten Schöpfung, auf Gerathewohl, bald hier bald da, gerissen 
zu haben schien, in einer natürlichen Ordnung vor seinen Augen 
entstehen und auf einander folgen lassen wolle. Er würde zu- 
gleich das getharf haben, was Marmontel, ohne Zweifel mit auf 15 
Veranlassung seiner Eklogen, mehreren deutschen Dichtern ge- 
rathen hat; er würde aus einer mit Empfindungen nur sparsam 
durchwebten Reihe von Bildern, eine mit Bildern nur sparsam 
durchflochtene Folge von Empfindungen gemacht haben. 2 

1 Prologue to the Satires v. 340. 

Thai not in Fancys maze he wander 'd long 



But stoop'd to Truth, and moralüd hü song. 



Ibid. v. 148. 



ißJio could take offence, 5 

White pure Description held the place of Sense f 

Die Anmerkung, welche Warburton über die letzte Stelle macht , kann für 
eine authentische Erklärung des Dichters selbst gelten. He uses PURE 
equivocally , to signify either chaste or empty; and hos given in this line what 
he esteemed the true Character of descriptive Poetry , as it is call ed. A com- 1 
position, in his opinion, as absurd as afeast made up ofsauces. The use of a 
pictoresque imagination is to brighten and adorn good sense; so that to employ 
it only %n Description , is like childrens delighting in a prism for the sähe of 
äs gaudy colours; which when frugally managed, and artifully disposed, 
might be made to represent and itlustrate the noblest objects in nature. 15 
Sowohl der Dichter als Commentator scheinen zwar die Sache mehr auf der 
moralischen, als kunstmässigen Seite betrachtet zu haben. Doch desto 
besser, dass sie von der einen eben so nichtig als von der andern erscheinet. 

2 PoStique Francaise. T. IL p. 501., J'e'crivais ces reßexiom avant que 
les essais des Allemands dans ce genre (FEglogue) fussent connus parmi nous. 20 
Ils ont exe'cute ce que favais concu; et sils parviennent ä donner plus au 
inoral et moins au detail des peintures physiques, ils exceÜeront dans ce genre , 
plus riche, plus vaste, plusfScond, et inßniment plus nafurel et plus moral 
que celui de la galanterie champetre. 
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S. 196, Z. 15 — S. 197, Z. 21. »Jfc ist wahr — zu gelangen.« — 
Ueber das verschiedene Verhältnis» , welches die Zeichen der Poesie 
und der Malerei zu dem bezeichneten Gegenstande haben , vgl. oben 
S. 175. — Bollmann bemerkt zu den angeführten Worten (S, 1 7) : 
»Gegen die Richtigkeit der einzelnen hier von Lessing behaupteten Punkte 
wird schwerlich Erhebliches eingewandt werden können , indessen bleibt es 
nichts destowenig er fraglich , ob das daraus hergeleitete Gebot, die Poesie 
solle gar nicht schildern, gerechtfertigt ist, oder ob sich nicht vielleicht em 
Ausweg finden läset, auf dem es der Poesie doch möglich wird* auch bei 
ausführlicheren Schilderungen des Coexistenten eine Illusion hervorzu- 
bringen, durch welche eine poetische Befriedigung in dem Leser erweckt 
wird.« Das ist nun aber gerade das, was Leasing als unmöglich 
hinstellt und weswegen er jede ausführliche Schilderung, welche den 
Eindruck des Ganzen hervorrufen will, verwirft ; eine solche Illusion 
soll ja auch durch die Verwandlung des Coexistenten in ein Succes- 
sives nicht hervorgerufen werden. Dass für den -Dichter Fälle ein- 
treten können , wo er sich genöthigt sieht , descriptive Elemente in 
sein Werk aufzunehmen, soll ja gar nicht geleugnet werden. Boll- 
mann citirt Engel (Anfangsgründe, 6. Hauptst. S. 154): »Wenn 
dem Dichter die klare Vorstellung des Ganten zu seinem Zwecke nioAt 
genügt, wenn es ihm auf die Beachtung gewisser besonderer Merkmale 
ankömmt: was bleibt ihm übrig, als diese Merkmale besonders anzugeben, 
also eine Beschreibung zu machen?« — Wenn aber Bollmann dies 
so versteht, dass hier der Fall vorliege, für welchen Lessing 
den Kunstgriff Homers empfehle, so irrt er. Dieser Kunstgriff wird 
gerade angewandt, wo es dem Dichter auf die Vorstellung des Ganzen 
ankömmt, nicht auf die Beachtung gewisser Merkmale. Letzteres ist 
der Fall bei dem von Lessing weiter unten angeführten didactischen 
Gedicht. Da, und in den entsprechenden ähnlichen Fällen , kommt 
es auf einzelne Merkmale an, da kann der Dichter beschreiben. 

S. 197, Z. 22 — S. 201, Z. 19. »Man versuche es« — bis zu 
Ende des Abschnitts. — An das Beispiel aus Hallers Alpen knüpft 
Herder seine Polemik an. Wenn die Poesie, meint er, nicht schil- 
dern solle, weil sie nicht malerisch genug sein könne bei Schilderung 
körperlicher Gegenstände , dann dürfe auch der Prosaist nicht schil- 
dern. Wenn Lessing Haller den Vorwurf mache, er erreiche 
durch seine Schilderung nicht, dass ich die Blume vor mir sehe, 
dann könne man eben dasselbe dem Botaniker sagen, welcher mir ia 
Prosa bloss durch Worte die verschiedenen Kräuter erläutern wül. 
Nun allerdings — ich könnte dasselbe zu dem Botaniker sagen, wenn 
er mit seiner prosaischen Beschreibung dieselbe Absiebt hätte wie 
der Dichter. Aber der Botaniker will mich, ebenso wie der didakti- 
sche Dichter, belehren; ihm liegt bei weitem nicht sc» viel daran, dass 
ich ein anschauliches Bild des Ganzen in meiner Vorstellung ge- 
winne — das giebt er mir besser durch eine Abbildung oder durah 
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sein Herbarium, — als dass ick mir recht klar bin über die einzelnen 
Theile und Merkmale der Pflanze. Der Dichter aber will die Vor- 
stellung der Pflanze, selbst wenn ich dieselbe nie gesehn, in mir 
erwecken, er will, dass ich aus seiner Beschreibung die Blume als 
Ganzes sehe , nicht in ihren Theilen , und das kann er eben durch 
keinen Kunstgriff, durch keine Art der Schilderung erreichen. 
Darum ist keineswegs ungerechtfertigt, wie B oll mann meint, wenn 
Lessing Über jedes poetische Gemälde, ohne den homerischen 
Kunstgriff, den Stab bricht (S. 200, Z. 23 ff.). Ich führe zur Be- 
stätigung die Worte an , die ein moderner Dichter von bedeutender 
Gestaltungskraft, der sich an Homer herangebildet, über poetische 
Gemälde sagt. »Es ist das ein Unternehmen,« sagt Wilhelm Jordan 
im 7. seiner epischen Briefe, der die tKwwtgeheimwsse Homers* be- 
handelt, Gartenlaube für 1875 No. 15, »gerade so unstrittig, ah wollte 
ein Bildhauer durch die Lippenstelltmg seiner Statue einen gesprochenen 
Satz dem Auge verständlich machen, ein Maler eine Spitzkugel nach ihrer 
ganzen Flugbahn von der Mündung des Lau/es bis an's Ziel sichtbar dar- 
stellen, oder ein Geiger durch die Violine mittheilen , dass das Rhinoceros 
zu den Dickhäutern gehöre. Denn die Poesie kann schlechterdings nicht 
portraitiren. Zum Zeichnen stehen ihr keine andern Formen , zum Cohrit 
keine andern Farben zu Gebote , als diejenigen in der Erinnerung ihrer 
Leser oder Hörer, Nur indem sie diese mit dem Material ihrer Kunst, 
mit zweckdienlich geordneten Lauten oder Lautzeichen, in Bewegung setzt, 
kann sie die Phantasie des Hörers zwingen , aus ihrem kaleidoskopischen 
Vorrathe Bilder aitsammenzusetzen , ähnlich denen, welche sieh der Poet 
aus seinen eigenen anschaulichen Erinnerungen zusammengesetzt hat. 
Jaks wirkliche Gemälde ist aber ein Momentanbild: alles Vereinzelte, 
wie es in einem Moment gewesen, ist darauf gleiohze itig nebe nein - 
ander vorhanden» Was auf dem angegebenen Wege die Sprache an- 
nähernd momentan, d. h. durch ein oder zwei Worte, wecken kann, ist 
auch im besten Falle niemals schon ein Bild.« Als einziges Mittel, um 
eine massige Anzahl durch Worte nacheinander mitgetheilter Züge 
sogleich deutlich eingeprägt nebeneinder im Gedächtniss haften zu 
lassen, empfiehlt auch Jordan das homerische Gesetz: »Um ein Bild 
zu wirken , müssen die mitgetheilten Züge ein fortschreitendes Geschehen 
darstellen und durch dieses Geschehen eine steigende Erwartung wecken.« 

Hätte es zu Lessing's Zeit schon eine deutsche Poesie gegeben, 
es würde ihm nicht schwer gefallen sein, seine Beispiele, die er vor- 
läufig nur von Homer entlehnt, auch aus deutschen Dichtern in 
reicher Zahl zusammenzustellen. Ei seien erinnert an zahlreiche 
Züge von der Verwandlung des' Coexistenten in Successives in »Her- 
mann und Dorothea« : der Zug der Ausgewanderten , der Garten bei 
der Apotheke, Garten und Gehöft des goldenen Löwen, die Beschrei- 
bung der Dorothea selbst ;' ferner an die Schilderungen in Schiller' s 
»Spaziergang«, die Beschreibung des Drachenbildes im »Kampf mit 
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dem Drachen«, an einzelne Schilderungen im »Reineke FucJm u. s. w. 
Ich erinnere weiter an die Beschreibung der Erinyen in den »Kranichen 
des Ibykuw, des Eisenhammers , an zahlreiche Stellen in Voss ens 
»Luise« und dessen Idyllen. Ein besonders charakteristisches Beispiel 
führt Jordan a. a. O. aus seinen Niblungen an. Freilich giebt es 
noch Dichter genug , die in der von L e s s i n g verurtheilten Weise 
»malen*; aber wenn sich dieser Fehler nicht nur bei zahlreichen mo- 
dernen Romanschriftstellern und Novellisten findet, sondern auch bei 
Epikern, wie z. B. bei Hamerling, so ist das kein Beweis gegen 
die Richtigkeit des Leasing' sehen Princips. Jordan macht dar- 
auf aufmerksam, dass wahrhaft grosse Dichter, wie Gustav Frey- 
tag, auch darin stets das richtige treffen. 

Hierbei möge nicht unerwähnt bleiben, dass die Verwandlung des 
Coexistenten in ein Successives, nicht das einzige Mittel ist, welches 
dem Dichter sich darbietet. »Der Dichtern, sagt Vi seh er, Ästhe- 
tik III, 1202, »hat nicht eigentlich und schlechthin das Coexistirende in 
ein Successives tu verwandeln, er kann uns Coexistirendes vorführen, ob- 
wohl sein Vehikel [oder Darstellungsmittel] nicht coexistirende Form hat, 
aber er muss es so thun , dass er den bewegten Charakter der Phantasie 
berücksichtigt, er muss daher mit wenigen Mitteln dem Leser oder Zuhörer 
nur den nöthigen Anstoss geben, und er muss das Räumliche, das er so 
schildert, an geschilderte Bewegung knüpfen, denn die Phantasie , weil sie 
selbst bewegt ist, will Solches sehn, was sich bewegt, « Der Dichter hat 
also verschiedene Auswege ; er kann erstens die Gegenstände als 
bewegte im eigentlichen Sinne des Wortes zeigen, wie Homer z. B. 
mit Waffen, Kleidung, Wagen u. s. w. es thut. Er kann zweitens 
auch unbewegliche Gegenstände der Natur schildern, sei es nun, dass 
er sie gewissermassen vor uns werden lässt, sei es dass er uns die 
Natur in ihrer Wirkung auf den Menschen zeigt. Dasselbe rftth 
Lessing weiter unten den Künstlern bei Darstellung der Schönheit, 
Der Dichter kann ferner Körper dadurch schildern, dass er sie der 
Handlung folgen, dieselbe begleiten lässt. Vgl. darüber ausführlicher 
Vischera. a. O. 1203 fg. 

S. 198 > Z.8. »Der gelehrte Dichtern Albrech.t v. Haller (geb. 
1708 in Bern, 1738 Professor derMedicin und Botanik in Göttingen, 
gest. 1771 in der Schweiz) ist ein Hauptvertreter der von Lessing 
bekämpften malerischen Richtung in der Poesie, welche besonders von 
denEngländern eultivirt, von den Schweizern, zumal von Böd- 
me r und Breitinger vertheidigt wurde. (Vgl. darüber oben S . 9) . 

S. 199, S. 8. »Huysum«, berühmter holländischer Frucht- und 
Blumenmaler, geb. 1682, gest. 1749 zu Amsterdam. 

S. 200, Z. 28 — S. 201, Z. 14. »Wenn der poetische Stümper — 
lassen wollte.« Hier hat Herder Recht, wenn er sagt, Lessing 
dürfe sich nicht so unbedingt auf Horaz, Pope u. s. w. berufen. 
Horaz schildert a. a. 0. der Ars poetica nicht die als poetische 
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Stümper, welche einen Hain , Altar, Bach etc. malen, sondern die, 
welche es am unrechten Orte thun. Dass dies so ist, zeigen die fol- 
genden, von Leasing nicht citirten Worte : »Sed nunc non erat Ms 
locus.« — Ebenso hat Pope, in seiner Jugend ein Hauptvertreter der 
malerischen Richtung in der Poesie (AlexanderPope, geh .1688 
in London, gest. 1744; Verfasser des bekannten Gedichtes »der 
Lockenraub«), in' seinem Mannesalter nicht überhaupt und schlechter- 
dings j ede poetische Malerei verurtheilt, sondern nur die »bloss malendem 
Gedichte. Auch über Kl eist's Plan zu einer Umarbeitung seines 
»Frühlings* ist Her der anderer Ansicht; indessen ist das eine ziem- 
lich müssige Frage, ob T^leist bei seiner Umarbeitung wirklich seine 
coexistenten Schilderungen in successive verwandelt, oder ob er in 
das Ganze eine bestimmte Fabel hineingebracht hätte. Das Letztere 
würde jedenfalls vielfach das Erstere zur Folge gehabt haben. 

S. 201, Z. 15. *Marmontefa, Jean Francois, geb. 1.723, gest. 
1799, Verfasser von Tragödien und der »moralischen Erzählungen.« 
Die PMque francaise erschien Paris 1763. 

S. 201, S. 16. »Eklogen«, wobei Marmontel nicht bloss an 
die Idyllen Kle ist's, deren wir noch fünf besitzen, gedacht hat, 
sondern vornehmlich anSal. Gessner's y>Prosaidyllem y Zürich 1756. 



xvni. 

Und dennoch sollte selbst Homer in «diese frostigen Aus- 
malungen körperlicher Gegenstände verfallen sein? — 

Ich will hoffen, dass es nur sehr wenige Stellen sind, auf die 
man sich desfalls berufen kann ; und ich bin versichert , dass 
auch diese wenigen Stellen von der Art sind, dass sie die Regel, 5 
von der sie eine Ausnahme zu sein scheinen, vielmehr be- 
stätigen. 

Es bleibt dabei: die Zeitfolge ist das Gebiete des Dichters, so 
wie der Raum das Gebiete des Malers. 

Zwei nothwendig entfernte Zeitpunkte in ein und eben das- 10 
selbe Gemälde bringen , so wie Fr. Mazzuoli den Raub der Sa- 
binischen Jungfrauen, und derselben Aussöhnung ihrer Ehe- 
männer mit ihren Anverwandten; oder wie Titian die ganze 
Geschichte des verlorenen Sohnes, sein liederliches Leben und 
sein Elend und seine Reue: heisst ein Eingriff des Malers in 15 
das Gebiet des Dichters, den der gute Geschmack nie billigen wird. 
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Mehrere Theile oder Dinge, die ich nothwendig in der Natur 
auf einmal übergeben muss, wenn sie ein Ganze» hervorbringen 
sollen, dem Leser nach und nach zuzählen, um ihm dadurch ein 
Bild von dem Ganzen machen zu wollen : heisst ein Eingriff 

5 des Dichters in das Gebiet des Malers , wobei der Dichter viel 
Imagination ohne allen Nutzen verschwendet. ' 

Doch, so wie zwei billige freundschaftliche Nachbarn zwar 
nicht verstatten, dass sich einer in des andern innerstem Reiche 
ungeziemende Freiheiten herausnehme, wohl aber auf den 

10 äussersten Grenzen eine wechselseitige Nachsicht herrschen 
lassen, welche die kleinen Eingriffe, die der eine in des andern 
Gerechtsame in der Geschwindigkeit sieh durch seine Umstände 
zu thun genöthiget siehet, friedlich von beiden Theilen compen- 
siret: so auch die Malerei und Poesie. 

15 Ich will in dieser Absicht nicht anfuhren, dass in grosseh 
historischen Gemälden der einzige Augenblick fast immer um 
etwas erweitert ist, und dass sich vielleicht kein einziges an 
Figuren sehr reiches Stück findet, in welchem jede Figur voll- 
kommen die Bewegung und Stellung hat, die sie in dem Augen- 

20 blicke der Haupthandlung haben sollte; die eine hat eine etwas 
frühere, die andere eine etwas spätere. Es ist dieses eine Frei- 
heit, die der Meister durch gewisse Feinheiten in der Anordnung 
rechtfertigen muss, .durch die Verwendung oder Entfernung 
seiner Personen, die ihnen an dem was vorgehet, einen mehr 

25 oder weniger augenblicklichen Antheil zu nehmen erlaubet. Ich 
will mich blos einer Anmerkung bedienen, welche Herr Mengs 
über die Drapperie des Raphaels macht. 1 »Alle Falten,« sagt er, 
»haben bei ihm ihre Ursachen, sei es durch ihr eigen Gewicht, 
oder durch die Ziehung der Glieder. Manchmal siehet man in 

30 ihnen, wie sie vorher gewesen; Raphael hat auch sogar in diesem 
Bedeutung gesucht. Man siehet an den Falten, ob ein Bein oder 
Arm vor dieser Regung vor oder hinten gestanden, ob das Glied 
von Krümme zur Ausstreckung gegangen, oder gehet, oder ob es 
ausgestreckt gewesen, und sich krümmet. « Es ist unstreitig, dass 

35 der Künstler in diesem Falle zwei verschiedene Augenblicke in 
einen einzigen zusammen bringt. Denn da dem Fusse, welcher 

1 Gedanken über die Schönheit und über den Geschmack in der Malerei. 
S. 69. [Neue Ausgabe bei Ph. Reclam S. 54]. 



Laokoon XVIII. 207 

hinten gestanden und sich vor bewegt, der Theil des Gewands, 
welches auf ihm liegt, unmittelbar folgt, das Gewand wäre 
denn von sehr steifem Zeuge , der aber eben darum zur Malerei 
ganz unbequem ist: so giebt es keinen Augenblick, in welchem 
das Gewand im geringsten eine andere Falte machte, als es der 5 
jetfeige Stand des Gliedes erfordert; sondern lässt man es eine 
andere Falte machen , so ist es der vorige Augenblick des Ge- 
wandes und der jetzige des Gliedes. Dem ohngeachtet, wer wird 
es mit dem Artisten so genau nehmen, der seinen Vortheil da- 
bei findet, uns diese beiden Augenblicke zugleich zu zeigen? 10 
Wer wird ihn nicht vielmehr rühmen, dass er den Verstand und 
das Herz gehabt hat, einen solchen geringen Fehler zu be- 
gehen , um eine grössere Vollkommenheit des Ausdruckes zu 
erreichen? 

Gleiche Nachsicht verdienet der Dichter. Seine fortschrei- 15 
tende Nachmung erlaubet ihm eigentlich , auf einmal nur eine 
einzige Seite, eine einzige Eigenschaft seiner körperlichen 
Gegenstände zu berühren. Aber wenn die glückliche Einrich- 
tung seiner Sprache ihm dieses mit einem einzigen Worte zu 
thun verstattet : warum sollte er nicht auch dann und wann ein 20 
zweites solches Wort hinzufügen dürfen? Warum nicht auch, 
wann es die Mühe verlohnet, ein drittes? Oder wohl gar ein 
viertes? Ich habe gesagt, dem Homer sei z. E. ein Schiff ent- 
weder nuT das schwarze Schiff, oder das hohle Schiff, oder das 
schnelle Schiff, höchstens das wohlberuderte schwarze Schiff. 2* 
Zu verstehen von seiner Manier überhaupt ► Hier und da findet 
sich eine Stelle, wo er das dritte malende Epitheton hinzusetzt : 
KaftnvXa xvxXct> %äl*6a 9 oKidxv^a, 1 rund2, eherne, achtspei- 
chigte Räder. Auch das vierte : donida Ttdvtoos lorjy [l. ndmoo* 
iioqv], Ttalrjv, xaAxfM/y, igykccvov, 2 ein überall glattes, schönes, 39 
ehernes, getriebenes Schild. Wer wird ihn darum tadeln? Wer 
wird ihm diese kleine Ueppigkeit nicht vielmehr Dank wissen, 
wenn er empfindet, welche gute Wirkung sie an wenigen 
schicklichen Stellen haben kunn? 

Des Dichters sowohl als des Malers eigenthche Rechtfertigung ft 
hierüber will ich aber nicht aus dem vorangeschickten Gleich- 

* Iliad. E. v. 722. 

3 Ihad. M.v. 296. [294], 
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nisse von zwei freundschaftlichen Nachbarn hergeleitet wissen. 
Ein blosses Gleichniss beweiset und rechtfertigt nichts. Sondern 
dieses muss sie rechtfertigen: so wie dort bei dem Maler die 
zwei verschiedenen Augenblicke so nahe und unmittelbar an 
5 einander grenzen, dass sie ohne Anstoss für einen einzigen gelten 
können ; so folgen auch hier bei dem Dichter die mehreren Züge 
für die verschiedenen Theile und Eigenschaften im Räume in 
einer solchen gedrängten Kürze so schnell aufeinander, dass wir 
sie alle auf einmal zu hören glauben. 

10 Und hierin, sage ich, kömmt dem Homer seine vortreffliche 
Sprache ungemein zu Statten. Sie lässt ihm nicht allein alle 
mögliche Freiheit in Häufung und Zusammensetzung der Bei- 
wörter, sondern sie hat auch für diese gehäuften Beiwörter eine 
so glückliche Ordnung, dass der nachtheiligen Suspension ihrer 

15 Beziehung dadurch abgeholfen wird. An einer oder mehreren 
dieser Bequemlichkeiten fehlt es den neuern Sprachen durch- 
gängig. Diejenigen, als die französische, welche z. E. jenes 
Kafinvla nvnla, %dX*e(x 9 dxTdxvrjpa umschreiben müssen : »die 
runden Bäder, welche von Erz waren und acht Speichen hatten,« 

20 drücken den Sinn aus, aber vernichten das Gemälde. Gleich- 
wohl ist der Sinn hier nichts, und das Gemälde alles; und jener 
ohne dieses macht den lebhaftesten Dichter zum langweiligsten 
Schwätzer. Ein Schicksal, das den guten Homer unter der 
Feder der gewissenhaften Frau Dacier oft betroffen hat. Unsere 

25 deutsche Sprache hingegen kann zwar die Homerischen Bei- 
wörter meistens in eben so kurze gleichgeltende Beiwörter ver- 
wandeln, aber die vortheilhafte Ordnung derselben kann sie der 
griechischen nicht nachmachen. Wir sagen zwar »die runden, 
ehernen, achtspeichigten,« aber »Räder« schleppt hinten 

30 nach. Wer empfindet nicht, dass drei verschiedne Prädicate, 
ehe wir das Subject erfahren, nur ein schwankes verwirrtes 
Bild machen können ? Der Grieche verbindet das Subject gleich 
mit dem ersten Prädicate, und lässt die andern nachfolgen; er 
sagt: »runde Räder, eherne, achtspeichigte.« So wissen wir mit 

35 eins, wovon er redet, und werden, der natürlichen Ordnung des 
Denkens gemäss, erst mit dem Dinge, und dann mit seinen Zu- 
fälligkeiten bekannt. Diesen Vortheil hat unsere Sprache nicht. 
Oder soll ich sagen, sie hat ihn , und kann ihn nur selten ohne 
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Zweideutigkeit nutzen? Beides ist eins. Denn wenn wir Bei- 
wörter hintennach setzen wollen, so müssen sie im statu absoluto 
stehen ; wir müssen sagen : runde Räder, ehern und achtspeichigt. 
Allein in diesem statu kommen unsere Adjectiva völlig mit dem 
Adverbiis überein, und müssen, wenn man sie als solche zu 5 
dem nächsten Zeitworte , das von dem Dinge prädiciret wird, 
ziehet, nicht selten einen ganz falschen, allezeit aber einen sehr 
schielenden Sinn verursachen. 

Doch ich halte mich bei Kleinigkeiten auf, und scheine das 
Schild vergessen zu wollen; das Schild des Achilles; dieses be- 10 
rühmte Gemälde, in dessen Rücksicht vornehmlich Homer vor 
Alters als ein Lehrer der Malerei l betrachtet wurzle. Ein Schild, 
wird man sagen, ist doch wohl ein einzelner körperlicher Gegen- 
stand, dessen Beschreibung nach seinen Theilen neben einander, 
dem Dichter nicht vergönnt sein soll? Und dieses Schild hat 15 
Homer, in mehr als hundert prächtigen Versen, nach seiner Ma- 
terie, nach seiner Form, nach allen Figuren, welche die unge- 
heure Fläche desselben füllten , so umständlich , so genau be- 
schrieben, dass es neuern Künstlern nicht schwer gefallen, eine 
in allen Stücken' übereinstimmende Zeichnung darnach zu 20 
machen. 

Ich antworte auf diesen besondern Einwurf, — dass ich be- 
reits darauf geantwortet habe. Homer malet nämlich das Schild 
nicht als ein fertiges vollendetes, sondern als ein werdendes 
Schild. Er hat also auch hier sich des gepriesenen Kunstgriffes 25 
bedienet, das Coexistirende seines Vorwurfs in ein Consecutives 
zu verwandeln, und dadurch aus der langweiligen Malerei eines 
Körpers das lebendige Gemälde einer Handlung zu machen. 
Wir sehen nicht das Schild, sondern den göttlichen Meister, wie 
er das Schild verfertiget. Er tritt mit Hammer und Zange vor 30 
seinen Amboss , und nachdem er die Platten aus dem gröbsten 
geschmiedet, schwellen die Bilder, die er zu dessen Auszierung 
bestimmet , vor unsern Augen , eines nach dem andern , unter 
seinen feinern Schlägen aus dem Erze hervor. Eher verlieren 
wir ihn nicht wieder aus dem Gesichte, bis alles fertig ist. Nun 35 
ist es fertig, und wir erstaunen über das Werk, aber mit 

1 Diony sitis Halicar na88. in Vita Hameri apud Th. Qale in Opusc. My- 
thoL p. 401. 

Leasing, Laokoon. ]4 
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dem gläubigen Erstaunen eines Augenzeugen , der es machen 
sehen. 

Dieses lässt sich von dem Schilde des Aeneas beim Virgil 
nicht sagen. Der römische Dichter empfand entweder die Fein- 

5 heit seines Musters hier nicht, oder die Dinge, die er auf sein 
Schild bringen wollte, schienen ihm von der Art zu sein , dass 
sie die Ausführung vor unsern Augen nicht wohl verstatteten. 
Es waren Prophezeiungen, von welchen es freilich unschicklich 
gewesen wäre, wenn sie der Gott in unserer Gegenwart eben so 

10 deutlich geäussert hätte, als sie der Dichter hernach ausleget. 
Prophezeiungen, als Prophezeiungen, verlangen eine dunkele 
Sprache, in welche die eigentlichen Namen der Personen aus 
der Zukunft, die sie betreffen, nicht passen. Gleichwohl lag an 
diesen wahrhaften Namen, allem Ansehen nach , dem Dichter 

15 und Hofmanne hier das meiste. 1 Wenn ihn aber dieses ent- 
schuldiget, so hebt es darum nicht auch die üble Wirkung auf, 
welche seine Abweichung von dem Homerischen Wege hat. 
Leser von einem feinern Geschmacke werden mir Recht geben. 

1 Ich finde, dass Servius dem Virgil eine andere Entschuldigung leihet. 
Denn auch Servius hat den Unterschied , der zwischen beiden Schilden ist, 
bemerkt: Sane interest inter hunc et Homeri clypeum: illic enim singtda 
dum fiunt narrantur; hie vero perfecto opere noseuntur : nam et hie arma 
5 prius aeeipit Aeneas, quam speetaret; ibi postquam omnia narrata sunt, sie a 
Thetide deferuntur ad Achillem [ad v. 625. lib. VIII. Aeneid.). Und warum 
dieses? Darum, meint Servius, weil auf dem Schilde des Aeneas nicht bloss 
die wenigen Begebenheiten, die der Dichter anführet, sondern 

genus omnefuturce 

10 Stirpis ab Ascanio, pugnataque in ordine bella [VIII, 628 sq.] 

abgebildet waren. Wie wäre es also möglich gewesen , dass mit eben der 
Geschwindigkeit, in welcher Vulkan das Schild arbeiten musste, der Dichter 
die ganze lange Reihe von Nachkommen hätte namhaft machen , und alle 
von ihnen nach der Ordnung geführte Kriege hätte erwähnen können? 

15 Dieses ist der Verstand der etwas dunkeln "Worte des Servius : Opportune 
ergo Virgilius, quin non videtur simul et narrationis celeritas potuisse connecti, 
et opus tarn velociter expediri, ut ad verbum posset occwTere. Da Virgil nur 
etwas weniges von dem non enarrabile texto clypei beibringen konnte, so 
konnte er es nicht während der Arbeit des Vulkanus selbst thun ; sondern 

20 er musste es versparen , bis alles fertig war. Ich wünschte für den Virgil 
sehr, dieses Raisonnement des Servius wäre ganz ohne Qrund ; meine Ent- 
schuldigung würde ihm weit rühmlicher sein. Denn wer hiess ihm, die ganze 
römische Geschichte auf ein Schild bringen? Mit wenig Gemälden machte 
Homer sein Schild zu einem Inbegriffe von allem, was in der Welt vorgeht. 

25 Scheinet es nicht, als ob Virgil, da er den Griechen nicht in den Vorwürfen 
und in der Ausführung der Gemälde übertreffen können , ihn wenigstens in 
der Anzahl derselben übertreffen wollen? Und was wäre kindischer ge- 
wesen ? 
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Die Anstalten, welche Vulkan zu seiner Arbeit macht, sind bei 
dem Yirgil ungefähr eben die, welche ihn Homer machen läset. 
Aber anstatt dass wir bei dem Homer nicht bloss die Anstalten 
zur Arbeit, sondern auch die Arbeit selbst zu sehen bekommen, 
lässt Virgil, nachdem er uns nur den geschäftigen Gott mit 5 
seinen Cyklopen überhaupt gezeiget, 

Ingentem clypeum Informant 

Alii ventosis follibus auras 

Accipiunt, redduntque : alii strtdentia tingunt 

Aera lacu. Oemit impositis incudibus antrum. 10 

Uli inter sese multa vi brachia tollunt 

In numerum, versantque tenaci forcipe massam. x 

den Vorhang auf einmal niederfallen, und versetzet uns in eine 
ganz andere Scene, von da er uns allmählich in das Thal bringt, 
in welchem die Venus mit den indess fertig gewordenen Waffen 15 
bei dem Aeneas anlangt. Sie lehnet sie an den Stamm einer 
Eiche, und nachdem sie der Held genug begaffet, und bestaunet, 
und betastet, und versuchet, hebt sich die Beschreibung oder das 
Gemälde des Schildes an, welches durch das ewige : Hier ist, 
und Da ist, Nahe dabei stehet, und Nicht weit davon siehet man 20 
— so kalt und langweilig wird, dass alle der poetische Schmuck, 
den ihm ein Virgil geben konnte, nöthig war, um es uns nicht 
unerträglich finden zu lassen. Da dieses Gemälde hiernächst 
nicht Aeneas macht , als welcher sich an den blossen Figuren 
ergötzet, und von der Bedeutung derselben nichts weiss, 25 

rerumque ignarus imagine gaudet [ VIII, 730] ; 

auch nicht Venus , ob sie schon von den künftigen Schicksalen 
ihrer lieben Enkel vermuthlich eben so viel wissen musste, als 
der gutwillige Ehemann ; sondern da es aus dem eigenen Munde 
des Dichters kömmt : so bleibt die Handlung offenbar während- 30 
demselben stehen. Keine einzige von seinen Personen nimmt 
daran Theil ; es hat auch auf das Folgende nicht den geringsten 
Einfluss, ob auf dem Schilde dieses oder etwas anderes vor- 
gestellet ist ; der witzige Hofmann leuchtet überall durch , der 
mit allerlei schmeichelhaften Anspielungen seine Materie auf- 35 
stutzet , aber nicht das grosse Genie , das sich auf die eigene 

1 Aeneid. Hb. VIII. 447—454. 

14* 
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innere Stärke seines Werkes verlässt, und alle äussere Mittel, 
interessant zu werden, verachtet. Das Schild des Aeneas ist 
folglich ein wahres Einschiebsel, einzig und allein bestimmt, 
dem Nationalstolze der Römer zu schmeicheln; ein fremdes 
5 Bächlein, das der Dichter in seinen Strom leitet, um ihn etwas 
reger zu machen. Das Schild des Achilles hingegen ist Zuwachs 
des eigenen fruchtbaren Bodens; denn ein Schild musste ge- 
macht werden, und da das Nothwendige aus der Hand der Gott- 
heit nie ohne Anmuth kömmt , so musste das Schild auch Ver- 

10 zierungen haben. Aber die Kunst war, diese Verzierungen als 
blosse Verzierungen zu behandeln, sie in den Stoff einzuweben, 
um sie uns nur bei Gelegenheit des Stoffes zu zeigen; und dieses 
Hess sich allein in der Manier des Homers thun. Homer lässt 
den Vulkan Zierraten künsteln, weil und indem er ein Schild 

J5 machen soll, das seiner würdig ist. Virgil hingegen scheinet ihn 
das Schild wegen der Zierraten machen zu lassen , da er die 
Zierraten für wichtig genug hält, um sie besonders zu be- 
schreiben, nachdem das Schild lange fertig ist. 

S. 205, Z. 11. »Fr. Mazzuoli,« gen. il Parmigian ino , aus 
Parma, geb. 1503, gest. 1540 zu Casalmaggiore. 

S. 206, Z. 7 — 14. »Doch so wie zwei — Malerei und Poesie.« — 
Zu dem betreffenden Satze im Urentwurfe bemerkt Mendelssohn 
(No. f. VIII. S. 210 H.) : »Die Malerei und Dichtkunst befinden sich 
nicht völlig in eben den Umständen. Bei dem Maler ist die geringste Ver- 
änderung des AngenbUchs eine Uebertretung der Oränzen , die man sich 
nicht ohne Noth erlauben darf. Hingegen hat der Dichter auch einiges 
Recht auf das Nebeneinanderexistirende, wenn nur die Zeichen , deren er 
sich bedient, nicht von grösserm Umfange sind, als die Begriffe , die zum 
sichtbaren Ganzen gehören, in welchem Falle die Imagination zu sehr ar- 
beiten muss, aus den Theilen ein Ganzes zusammenzusetzen.« 

S. 206, Z. 15 — 25. »Ich will — zu nehmen erlaubt.« — Aehnlich 
äussert sich Shaftesbury a. a. O. (s. oben S. 174), dass, wenn 
der Maler Veränderungen der Leidenschaft in einem Gegenstande 
darstellen wolle , er dies nur durch Spuren thun könne, welche die 
vorangegangene Leidenschaft zurückgelassen habe , oder durch ähn- 
liche Andeutungen der künftigen ; andere Mittel aber , einen Theil 
des Vergangenen oder Zukünftigen im Gemälde anzubringen, ver- 
sündigten sich entweder geradezu gegen das Gesetz der Wahrheit und 
Glaubwürdigkeit, oder gegen das Gesetz der Einheit und Einfachheit 
des Planes, welche das eigentliche Wesen jedes Kunstwerkes aus- 
machen. — Etwas genauer äussert sich Lessing darüber im Ur- 
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entwurf (a. a. O. S. 212) : »Wie der weisere Maler dergleichen Ein- 
griffe in die benachbarten Augenblicke , wenn sie etwas merklich entfernt 
sind, durch einen Kunstgriff vor allem Anstössigen zu retten weiss , welcher 
darin besteht ', dass er diejenigen Figuren z. E. t die eine spätere [d.i. eine 
Bewegung, welche für die, dargestellte Haupthandlung zu spät ist, 
also eigentlich eine frühere] Bewegung machen, als der Augenblick 
der Haupthandlung erfordert, von der Haupthandlung wegwendet, oder 
sie so stellt, dass sie die jetzige Haupthandlung nicht sehn kann [1. können] , 
folglich sie in der Rührung lässt, welche der vorhergehende Augenblick, 
den sie mit angesehen, auf sie gethan: so muss auch der weisere Dichter 
einen ähnlichen Kunstgriff bei seinen Eingriffen in die benachbarten coexi- 
stirenden Erscheinungen anwenden.« Wenn aber L es sing dann im 
Folgenden meinte, der Kunstgriff des Malers beruhe in der Per- 
spective, »indem wir seine Figuren zwar alle auf einer Fläche sehen, 
sie stehen aber nicht alle auf einer Fläche ,« so hat er sich durch 
Me ndelssohn eines Bessern belehren lassen , der ihn in der An- 
merkung z. d. St. darauf aufmerksam macht, der Maler könne den 
Kunstgriff, dass verschiedene Figuren Bewegungen machen, die sich 
auf den vorigen und folgenden Augenblick beziehen , auch ohne 
Hülfe der Perspective brauchen , wobei er auf die antiken Basreliefs 
verweist, wo Personen auf einem Grunde stehen, also ohne Per- 
spective, während doch die einen davon die Handlung sehen können, 
die andern nicht. 

S. 206, Z. 25 — S. 207, Z. 14. »Ich will — zu erreichen« — 
Dieselbe Beobachtung kann man auch vor der Antike machen. »Da 
der Natur, « sagt Feuerbach, Griech. Plastik I, 34, »eines weiten 
und faltenreichen Gewandes nach nicht jede Bewegung sogleich im Mo- 
mente eine durchgreifende Veränderung hervorbringen kann, so wussten 
auch dies die griechischen Künstler vortrefflich zu benutzen, um den Einen 
Moment, welcher der bildenden Kunst gestattet ist, zu erweitern. Sie 
wussten dies dadurch zu erreichen, dass sie im Wurf der Falten bald eine 
vorhergegangene Bewegung noch nachwirken, gleichsam nachklingen 
Hessen, bald eine künftige vorbereiteten. Dies ist es wohl, was Goethe 
' das tausendfache Echo der Gestalt* nennt.« Was aber den eigentlichen 
Sinn der Menge' sehen Worte anlangt, so hat L e s s i n g denselben 
unrichtig aufgefasst, wie das Mosler a. a. O. S. 44 nachweist. 
» Was Mengs ganz richtig beobachtet und angedeutet hat, ist folgendes : 
Alle Faltenbildungen, so mannichfaltig sie auch sind, folgen doch ganz 
bestimmten und unabänderlichen Gesetzen, die bei aller Mannigfaltigkeit 
im einzelnen doch immer dieselben bleiben: sie fallen, ziehen oder brechen, 
blähen, bauschen sich oder schmiegen sich an nach bestimmten Gesetzen. 
So kann einer, der auf diese Gesetze Acht giebt, aus der Art, wie sich die 
Falten in einem gegebenen Falle ziehen , fallen , gegen einander brechen 
u. s. w., erkennen, wie sie vorher gewesen sein möchten oder müssten. 
Das Massgebende ist dabei die Art, wie sie sich zu dem mehr oder weniger 
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festen Rumpf oder auch zu einem andern feststehenden oder sich bewegenden 
Glied desselben Körpers, dem sie als Gewandung dienen, verhalten.* 

S. 208, Z. 10 — S. 209, Z. 8. »Und hierin — Sinn verursachen.« — 
Dass man im Deutschen, wenn man Beiwörter dem Hauptwort nach- 
setzt, diese absolut setzen muss . dass man also sagen muss : »runde 
Bäder, ehern und achtspeichig, « nicht »runde Räder, eherne und acht- 
speichige,« ist ebenso richtig, als häufig dagegen gefehlt wird. Man 
nennt in der deutschen Grammatik diese Construction gewöhnlich 
einen verkürzten Adjectivsatz. Um die Anwendung solcher ver- 
kürzter Adjectiv sätze zu erschweren und die Häufung von Beiwörtern 
in der deutschen Sprache viel weniger passend als in der griechischen 
erscheinen zu lassen , kommt hinzu , dass man im Allgemeinen sich 
solcher Sätze nur bedienen soll, wenn das Beziehungswort im Haupt- 
satze im Nomin. oder Accus, steht. Allerdings giebt es noch einen 
Ausweg, indem nämlich das dem Hauptwort nachgesetzte Beiwort 
mit dem Artikel wiederholt wird; und so macht es z. B. meistens 
Voss in seiner Homer-Ueber Setzung. Aber dieser Ausweg lässt sich 
höchstens bei einem Beiwort einschlagen; man kann wohl sagen: 
»der schöne Schild, der getriebene, « aber nicht : »der schöne Schild , der 
überall glatte, eherne, getriebene*; ganz abgesehn davon, dass dieser 
Ausweg da nicht ergriffen werden kann , wo das Hauptwort selbst 
keinen Artikel hat. 

S. 208, Z. 30 — 33. » Wer empfindet nicht — machen können.« — 
Trotzdem darf es mit dieser Vorschrift nicht zu ängstlich genommen 
werden. Mit Recht sagt Viecher«, a. O. 1222 : »Es gut natürlich 
vom Epitheton, dass durch die allgemeine Vorschrift der Sparsamkeit das 
Häufen der Mittel im Moment ergiebig hervorquellender Stimmung 
keineswegs ausgeschlossen ist; unsere Phantasie kann recht wohl die sue- 
cessiven Prädicate in ein simultanes Ganzes zusammenfassen. Iphigenie 
geht gleich im zweiten Vers in die warm beschleunigte Prädicat-Häufung : 
des alten, heiigen, dichtbelaubten Haines über, und Beispiele noch viel 
reicherer Fülle sind in der ächten Poesie unendlich.« 

S. 209, Z. 9 — S. 2 10, Z. 2. »Doch ich halte mich — machen' sehen.« — 
Hierzu bemerkt Herder a.a. O. folgendes : »Ob Homer dies Werden 
des Schildes ergriffen, um gleichsam mit dem Consecutiven ein Coexistentes 
zu schaffen? Ob er die mehreren Züge für die verschiedenen Theile und 
Eigenschaften im Räume in einer gedrängten Kürze schnell aufeinander 
folgen lässt, damit wir sie alle auf einmal zu hören glauben sollen? Und 
ob mit dem Werden des Schildes sein Zweck gewesen, den Raum in die 
Zeitfolge zu verwandeln und uns durch diese den Anblick des Ganzen zu 
geben, den wir nur durch Jenen fassen könnten?« — Herder bekennt, 
diese Fragen nicht bejahen zu können. »Mögen zehn oder noch weniger 
Gemälde auf dem Schilde sein , möge er sie auch toerdend gesehen haben, 
— er erstaune über das Werk , aber nicht mit dem gläubigen Erstatmen 
eines Augenzeugen , dem Jetzt der ganze Schild vor Augen, bei dem das 
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Consecutive in ein Coexistentes verwandelt wäre. — Das Werdensehen 
habe nichts dazu gethan , ihn den ganzen Schild erblicken zu lassen ; das 
Naclieinanderiverden sei und bleibe der Knoten.« — Meiner Ansicht nach 
imputirt Herder hier L e s s i n g etwas , was dieser gar nicht sagen 
will. L es sing sagt nirgends, dass das Consecutive für den Hörer 
ein Coexistentes werde; er sagt nur, Homer verwandle das 
Coexistente seines Vorwurfs in ein Consecutives und mache dadurch 
aus der langweiligen Malerei eines Körpers das lebendige Gemälde 
einer Handlung. Wenn Herder wörtlich Lessing citirt, »beim 
Dichter folgten die mehreren Züge für die verschiedenen Theile und Eigen- 
schaften im Räume in einer solchen gedrängten Kürze aufeinander, dass 
wir sie alle auf einmal zu hören glauben,« so begeht er dabei den Fehler, 
diese Worte auf den Schild des Homer zu beziehn, während sie 
L e s s i n g gar nicht von diesem , sondern von den gehäuften Bei- 
wörtern gebraucht (S. 208, Z. 6 ff.). Lessing will durchaus 
nicht sagen , Homer erreiche bei seiner Beschreibung vom Werden 
des Achillesschildes , dass wir den werdenden Schild am Schluss der 
Beschreibung als gewordenen vor uns sehn; er betont nur, dass 
Homer die vielen Bilder nicht nacheinander ermüdend beschreibt, 
sondern sie vor unsern Augen entstehen lässt. — »Ich muss,« sagt 
Herder, »auf's neue das Schild herum übersehn, wenn ich die mitjedejn 
successiven Wortzuge verlorne Figur wieder sehen soll.« Nun allerdings; 
wo sagt L e s s i n g , dass der Hörer am Schluss zu einem Sehenden 
geworden? Bei einem so detaillirten Kunstwerke, wie dieser Achilles- 
schild , wäre es ja selbst in Wirklichkeit nicht möglich , das Ganze 
auf einmal zu übersehen, auch der wirkliche Beschauer müsste sich 
Scene für Scene einzeln betrachten. Der Herder'sche Einwand 
wendet sich demnach gegen etwas, was Le s s i n g gar nicht behaupten 
will, und ist daher nichtig. 

S. 210, Z. 3 — S. 212, Z. 18. »Dieses lässt sich« — biszu Ende 
des Abschnittes. — Als Lessing von Chr. G. Heyne in Göttingen 
den zweiten Theil von dessen Ausgabe des Virgil zugeschickt er- 
hielt, worin seiner mit Anerkennung und fast nur beistimmend ge- 
dacht wird, schrieb er an Heyne aus Wolfenbüttel v. 29. Juli 1771 
(Werke XII, 376 L. M.) : »Ueber die Stelle vom Laokoon, sehe ich, sind 
wir so ziemlich einig.' Ich fürchte, dass wir es über die vom Schilde 
weniger sein werden. Vielleicht bin ich auch wirklich für die Manier des 
Homers zu parteiisch gewesen, und es kann nicht fehlen, dass Sie für die 
Manier Ihres Virgils nicht manches tverden zu sagen wissen , was meiner 
Aufmerksamkeit entgangen ist.« Es war das aber nicht der Fall; 
Heyne hat sich auch in Betreff dieses Punktes nur zustimmend aus- 
gesprochen. 
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Die Einwürfe, welche der ältere Skaliger, Perrault, Terras6on 
und andere gegen das Schild des Homers machen, sind bekannt. 
Ebenso bekannt ist das , was Dacier , Boivin und Pope darauf 
antworten. Mich dünkt aber, dass diese letztern sich manch- 
5 mal zu weit einlassen, und, in Zuversicht auf ihre gute Sache, 
Dinge behaupten, die eben so unrichtig sind , als wenig sie zur 
Rechtfertigung des Dichters beitragen. 

Um dem Haupteinwurfe zu begegnen, dass Homer das Schild 
mit einer Menge Figuren anfülle, die auf dem Umfange desselben 

10 unmöglich Raum haben könnten, unternahm Boivin, es mit 
Bemerkung der erforderlichen Masse zeichnen zu lassen. Sein 
Einfall mit den verschiedenen concentrischen Zirkeln ist sehr 
sinnreich, obschon die Worte des Dichters nicht den geringsten 
Anlass dazu geben, auch sich sonst keine Spur findet, dass die 

15 Alten auf diese Art abgetheilte Schilder gehabt haben. Da es 
Homer selbst adxog navroae dedaidccljuivov, ein auf allen Seiten 
künstlich ausgearbeitetes Schild nennet, so würde ich lieber, um 
mehr Raum auszusparen , die concave Fläche mit zu Hülfe ge- 
nommen haben ; denn es ist bekannt , dass die alten Künstler 

2o diese nicht leer Hessen, wie das Schild der Minerva vom Phidias 
beweiset. * Doch nicht genug, dass sich Boivin dieses VortheÜ6 
nicht bedienen wollte; er vermehrte auch ohne Noth die Vor- 
stellungen selbst, denen er auf dem sonach um die Hälfte ver- 
ringerten Räume Platz verschaffen musste , indem er das , was 

25 bei dem Dichter offenbar nur ein einziges Bild ist, in zwei bis 
drei besondere Bilder zertheilte. Ich weiss wohl, was ihn dazu 
bewog ; aber es hätte ihn nicht bewegen sollen : sondern, anstatt 
dass er sich bemühte , den Forderungen seiner Gegner ein Ge- 
nüge zu leisten, hätte er ihnen zeigen sollen , dass ihre Forde- 

30 rungen unrechtmässig wären. 

Ich werde mich au einem Beispiele fasslicher erklären 
können. Wenn Homer von der einen Stadt sagt: 2 

1 — Scuto eins, in quo [l. sed in scuto eius] Amazonum praliutn calavit 
intumescente ambitu parmce; eiusdem concava parte Deorum et Gigantum 
dimicationem. [L dimicationes}. Plinius lib. XXXVI. Sect. 4. [§• 18.] p. 726. 
Mit. Hard. 
5 2 Iliad. 2". v. 497—608. 
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^iaoi 6* elv äyoQJj eaav a&Qooi * ev&a de veixog 

'&QOJQ61 ' 3vo d* avdqeg ivelxeov eitaxa 7tolvrjg 

Idvdqbg a7ioq)S'i(xevov [/. äno^rafiivav] ' 6 (xev ev%&ro 7tavx 

a7todovvaiy 

4rmq) 7tig>avana)v • 6 <F avalvezo fiiydiv eXeo&ai • 5 

*l4(iq)(p d* leo&rjv ini %ötoqv Ttelgag eXeo&ai. 

uiaol <P dfxq)Oteqocaiv eTHqnvov, äpcpig dgwyoi • 

KrjQvxeg d* aqa Xabv iqtjwov • ol di yeqovzeg 

IJiW erti geotoioi XiSoig, ieqfff evl xvnXip • 

2xfJ7TTQ(X di Xt]QVX€OV iv %sqo* e%ov rJ€QO<pciva)v. 10 

Toiaiv eneit ijiooov, afioißrjdlg Ö* idUatpv [L de dixatyv], 

Keito d* o?(J ev /.teaaoiai dv<o xqvooIo rdXavza — 
6o, glaube ich , hat er nicht mehr als ein einziges Gemälde an- 
geben wollen: das Gemälde eines öffentlichen Rechtshandels 
über die streitige Erlegung einer ansehnlichen Geldbusse für 15 
einen verübten Todtschlag. Der Künstler, der diesen Vorwurf 
ausführen soll , kann sich auf einmal nicht mehr als einen ein- 
zigen Augenblick desselben zu Nutze machen; entweder den 
Augenblick der Anklage, oder der Abhörung der Zeugen , oder 
des Urthelspruches, oder welchen er sonst, vor oder nach, oder 20 
zwischen diesen Augenblicken, für den bequemsten hält. Diesen 
einzigen Augenblick macht er so prägnant wie möglich, und 
fuhrt ihn mit allen den Täuschungen aus , welche die Kunst in 
Darstellung sichtbarer Gegenstände vor der Poesie voraus hat. 
Von dieser Seite aber unendlich zurückgelassen, was kann der 25 
deirDichter, der eben diesen Vorwurf mit Worten malen soll, 
und nicht gänzlich verunglücken will, anders thun, als dass er 
sich gleichfalls seiner eigentümlichen Vortheile bedienet? Und 
welches sind diese? Die Freiheit, sich sowohl über das Ver- 
gangene als über das Folgende des einzigen Augenblickes in 30 
dem Kunstwerke auszubreiten, und das Vermögen, sonach uns 
nicht allein das zu zeigen, was uns der Künstler zeiget, sondern 
auch das, was uns dieser nur kann errathen lassen. Durch diese 
Freiheit, durch dieses Vermögen, allein kömmt der Dichter dem 
Künstler wieder bei , und ihre Werke werden einander alsdann 35 
am ähnlichsten, wenn die Wirkung derselben gleich lebhaft ist ; 
nicht aber, wenn das eine der Seele durch das Ohr nicht mehr 
oder weniger beibringet, als das andere dem Auge darstellen 
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kann. Nach diesem Grundsatze hätte Boivin die Stelle des 
Homers beurtheilen sollen, und er würde nicht so viel besondere 
Gemälde daraus gemacht haben, als verschiedene Zeitpunkte er 
darin zu bemerken glaubte. Es ist wahr, es konnte nicht wohl 

5 alles, was Homer sagt, in einem einzigen Gemälde verbunden 
sein ; die Beschuldigung und Ableugnung, die Darstellung der 
Zeugen und der Zuruf des getheüten Volkes, das Bestreben der 
Herolde, den Tumult zu stillen, und die Aeusserungen der 
Schiedsrichter, sind Dinge, die aufeinander folgen und nicht 

10 nebeneinander bestehen können. Doch was, um mich mit der 
Schule auszudrücken, nicht actu in dem Gemälde enthalten war, 
das lag virtute darin, und die einzige wahre Art, ein materielles 
Gemälde mit Worten nachzuschildern, ist die, dass man das 
Letztere mit dem wirklich Sichtbaren verbindet, und sich nicht 

15 in den Schranken der Kunst hält, innerhalb welchen der Dichter 
zwar die Data zu einem Gemälde herzählen , aber nimmermehr 
ein Gemälde selbst hervorbringen kann. 

Gleicherweise zertheilt Boivin das Gemälde der belagerten 
Stadt ! in drei verschiedene Gemälde. Er hätte es eben so wohl 

20 in zwölfe theilen können, als in drei. Denn da er den Geist 
des Dichters einmal nicht fasste und von ihm verlangte, dass er 
den Einheiten des materiellen Gemäldes sich unterwerfen müsse : 
so hätte er weit mehr Uebertretungen dieser Einheiten finden 
können, dass es fast nöthig gewesen wäre, jedem besondern 

25 Zuge des Dichters ein besonderes Feld auf dem Schilde zu be- 
stimmen. Meines Erachtens aber hat Homer überhaupt nicht 
mehr als zehn verschiedene Gemälde auf dem ganzen Schilde, 
deren jedes er mit einem ev pev evev^e, oder sv de 7toLrjae 9 oder 
ev 8* foi&ei, oder iv de noixilXe ^t/dcptyv^eig anfängt. 2 Wo diese 

30 Eingangsworte nicht stehen, hat man kein Recht, ein besonderes 
Gemälde anzunehmen; im Gegen theil muss alles, was sie ver- 

1 v. 509—540. 

2 Das erste fängt an mit der 483sten Zeile , und geht bis zur 489sten ; 
das zweite von 490—509 ; das dritte von 51 0—540 ; das vierte von 541— 549 ; 
das fünfte von 550—560; das sechste von 561—572; das siebente von 573— 

5 586; das achte von 587—589; das neunte von 590—605, und das zehnte von 
606—608. Bloss das dritte Gemälde hat die angegebenen Eingangsworte 
nicht; es ist aber aus den bei dem zweiten, iv de ovo) nolr^oe noltig, und 
aus der Beschaffenheit der Sache selbst, deutlich genug , dass es ein beson- 
deres Gemälde sein muss, 



LaokoonXIX. 219 

binden, als einziges betrachtet werden , dem nur bloss die will- 
kürliche Concentration in einen einzigen Zeitpunkt mangelt, 
als welche der Dichter anzugeben keinesweges gehalten war. 
Vielmehr, hätte er ihn angegeben, hätte er sich genau daran 
gehalten , hätte er nicht den geringsten Zug einfliessen lassen, 5 
der in der wirklichen Ausführung nicht damit zu verbinden 
wäre; mit einem Worte, hätte er so verfahren, wie seine Tadler 
es verlangen : es ist wahr, so würden diese Herren an ihm nichts 
auszusetzen, aber in derThat auch kein Mensch von Geschmack 
etwas zu bewundern gefunden haben. 10 

Pope Hess sich die Eintheilung und Zeichnung des Boivin 
nicht allein gefallen, sondern glaubte noch etwas ganz besonders 
zu thun, wenn er nunmehr auch zeigte, dass ein jedes dieser so 
zerstückten Gemälde nach den strengsten Kegeln der heutiges 
Tages üblichen Malerei angegeben sei. Contrast, Perspectiv, 15 
die drei Einheiten ; alles fand er darin auf das beste beobachtet. 
Und ob er schon gar wohl wusste, dass zu Folge guter glaub- 
würdiger Zeugnisse, die Malerei zu den Zeiten des Trojanischen 
Krieges noch in der Wiege gewesen, so musste doch entweder 
Homer, vermöge seines göttlichen Genies, sich nicht sowohl 20 
an das, was die Malerei damals oder zu seiner Zeit leisten 
konnte, gehalten, als vielmehr das errathen haben, was sie 
überhaupt zu leisten im Stande sei; oder auch jene Zeugnisse 
selbst mussten so glaubwürdig nicht sein, dass ihnen die augen- 
scheinliche Aussage des künstlichen Schildes nicht vorgezogen 25 
zu werden verdiene. Jenes mag annehnen, wer da will; dieses 
wenigstens wird sich niemand überreden lassen, der aus der 
Geschichte der Kunst etwas mehr, als die blossen Data der Hi- 
storienschreiber weiss. Denn dass die Malerei zu Homers Zeiten 
noch in ihrer Kindheit gewesen, glaubt er nicht bloss des- 30 
wegen, weil es ein Plinius oder so einer sagt, sondern vor- 
nehmlich weil er aus den Kunstwerken, deren die Alten ge- 
denken, urtheilet, dass sie viele Jahrhunderte nachher noch nicht 
viel weiter gekommen, und z. E. die Gemälde eines Polygnotus 
noch lange die Probe nicht aushalten, welche Pope die Gemälde 35 
des Homerischen Schildes bestehen zu können glaubt. Die 
zwei grossen Stücke dieses Meisters zu Delphi, von welchen 
uns Pausanias eine so umständliche Beschreibung hinter-« 
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lassen, 1 waren offenbar ohne alle Perspectiv. Dieser Theil der 
Kunst ist den Alten gänzlich abzusprechen, und was Pope bei- 
bringt, um zu beweisen, dass Homer schon einen Begriff davon ge- 
habt habe, beweist weiter nichts, als dass ihm selbst nur ein sehr 
5 unvollständiger Begriff davon beigewohnt. 2 »Homer«, sagt er, 
»kann kein Fremdling in der Perspectiv gewesen sein, weil er die 
Entfernung eines Gegenstandes von dem andern ausdrücklich 
angiebt. Er bemerkt z. E., dass die Kundschafter ein wenig 
weiter als die andern Figuren gelegen, und dass die Eiche, unter 

10 welcher den Schnittern das Mahl zubereitet worden, bei Seite ge- 
standen. Was er von dem mit Heerden und Hütten und Ställen 
übersäetenThale sagt, ist augenscheinlich die Beschreibung einer 
grossen perspectivischen Gegend. Ein allgemeiner Beweisgrund 
dafür kann auch schon aus der Menge der Figuren auf dem 

15 Schilde gezogen werden, die nicht alle in ihrer vollen Grösse aus- 
gedrückt werden konnten ; woraus es denn gewissermassen un- 
streitig, das die Kunst, sie nach der Perspectiv zu verkleinern, 
damaliger Zeit schon bekannt gewesen . « Die blosse Beobachtung 
der optischen Erfahrung, dass ein Ding in der Ferne kleiner 

20 erscheinet, als in der Nähe, macht ein Gemälde noch lange nicht 
perspectivigch. Die Perspectiv erfordert einen, einzigen Augen- 
punkt, einen bestimmten natürlichen Gesichtskreis , und dieses 
war es, was den alten Gemälden fehlte. Die Grundfläche in 
den Gemälden des Polygnotus war nicht horizontal, sondern 

25 nach hinten zu so gewaltig in die Höhe gezogen , dass die Fi- 
guren, welche hinter einander zu stehen scheinen sollten, über 
einander zu stehen schienen. Und wenn diese Stellung der 
verschiednen Figuren und ihrer Gruppen allgemein gewesen, 
wie aus den alten Basreliefs, wo die hintersten allezeit höher 

i Phorie. [L. X.] cap. XXV- XXXI. 

2 Um zu zeigen, dass dieses Dicht zu viel von Popen gesagt ist, will ich 
den Anfang der folgenden aus ihm angeführten Stelle [lliad. Vol. V. Obs. 
p.61) in der Grundsprache anfuhren : Thai he was no stranger to aerial Per- 
5 spective, appears in ras expressly marking the distance of objeet from objeet : 
he teils US etc. Ich sage, hier hat Pope den Ausdruck aerial Perspective, die 
Luftperspectiv [Perspective airienne) ganz unrichtig gebraucht, als welche 
mit den nach Massgebung der Entfernung verminderten Grössen gar nichts 
zu thun hat, sondern unter der man lediglich die Schwächung und Abände- 
10 rung der Farben nach Beschaffenheit der Luft oder des Medii, durch welches 
wir sie sehen, verstehet. Wer diesen Fehler machen konnte, dem war es er- 
laubt, von der ganzen Sache nichts zu wissen. 
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stehen als die vordersten, und über sie wegsehen, sich schliessen 
lässt : so ist es natürlich, dass man sie auch in der Beschreibung 
des Homers annimmt, und diejenigen von seinen Bildern , die 
sich nach selbiger in Ein Gemälde verbinden lassen , nicht un- 
nötigerweise trennet. Die doppelte Scene der friedfertigen 5 
Stadt, durch deren Strassen der fröhliche Aufzug einer Hoch- 
zeitfeier ging, indem auf dem Markte ein wichtiger Prozess 
entschieden ward, erfordert diesem zu Folge kein doppeltes 
Gemälde , und Homer hat es gar wohl als ein einziges denken 
können, indem er sich die ganze Stadt aus einem so hohen 1° 
Augenpunkte vorstellte, dass er die freie Aussicht zugleich in 
die Strassen und auf den Markt dadurch erhielt. 

Ich bin der Meinung, dass man auf das eigentliche Perspec- 
tivische in den Gemälden nur gelegentlich durch die Scenen- 
malerei gekommen ist; und auch als diese schon in ihrer. Voll- 15 
kommenheit war, muss es noch nicht so leicht gewesen sein, 
die Regeln derselben auf eine einzige Fläche anzuwenden, in- 
dem sich noch in den spätem Gemälden unter den Alterthümern 
des Herculanums so häufige und mannichfaltige Fehler gegen 
die Perspectiv finden, als man jetzo kaum einen Lehrlinge ver- 20 
geben würde. 1 

Doch ich entlasse mich der Mühe, meine zerstreuten Anmer- - 
kungen über einen Punkt zu sammeln, über welchen ich in des 
Herrn Winckelmanns versprochener Geschichte der Kunst die 
völligste Befriedigung zu erhalten hoffen darf. 2 25 

1 Betrachtungen über die Malerei S. 185. 

2 Geschrieben im Jahre 1763. 

§. 216, Z. 1 — 7. »Die Einwürfe — Dichters beitrugen.« — Ju- 
lius Cäs&r Scaliger, geb. in Padua 1484, gest. 1558 zu Agen 
in Frankreich ; studirte in Padua, wurde dann Militär, später Arzt 
in Verona und Agen. Bekannt ist seine Fehde mit Erasmus von 
Rotterdam. Charles Perrault, geb. 1628, gest. 1703 in Paris. 
Erst Advocat , wurde er dann Intendant der königlichen Bauten und 
1671 Mitglied der Academie. Bekannt haben ihn namentlich seine 
Märchen gemacht. Jean Terrasson (denn dieser und nicht der 
Jurist Terrasson 1669 — 1734, den Cosack, Laokoon S. 127 
anführt, ist gemeint), geb. in Lyon 1670, 1721 Professor am 
College de France, 1732 Mitglied der Academie, gest. 1750 in 
Paris. Seine »D isser tations critiques sur l Tilade d Homeren erschienen 
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Paris 1715 in 2 Bdn. Jean Boivin de Villeneuve, geb. in 
der Normandie 1663, gest. 1726. Sein Versuch einer Reconstruction 
des Achilles-Schildes ist v. J. 1715 und wieder herausgegeben u. d. 
T.: »Apologie d* Homere et du bouclier d? Achille,« Paris 1755. Ueberdie 
Dacier und Pope s. oben S. 20 u. 205. Ferner handelten darüber 
Caylus, in den MSmoires de TAcad. des Inscr. Vol. XXVII. p. 22 
mit Zeichnungen von Vleughels. Pope im 3. Bd. seiner Homer- 
Uebersetzung : »Observations on the Shield of Achilles.« De Gebelin, 
Monde primitif analysi, 177 3 ff, Bd. VIII. Nast, De clipeo Homerico, 
Stuttg. 1784. D'Hancarville, AnüquitesEtrusgues, Paris 1785 ff. 
T. IV. Heyne in seinem Excurs III zum 18. Buch der Ilias. 
Quatremere de Quincy, Jupiter Olympien, Paris 1815 p. 64. 
Welcker, Ztschr. f. Gesch. u. Ausleg. d. a. Kunst, I, 553 ff. 
Nauwerk, Der Schild des Achilles in neun Darstellungen, Berlin 1840. 
Marx, Progr. d. Gymn. v. Coesfeld v. J. 1843. Lucas, Progr. d. 
Gymn. v. Emmerich 1842—43, S. 5 fg. Clemens, De Homeri 
clipeo Achilleo, Bonn 1844. O. Müller, Kl. Schriften II, 615. 
Lloy*d, Tlie homeric design of the shield of Achilles, London 1854. 
Brunn, Rhein. Mus. N. F. V, 340 ff. Feuerbach, Griech. 
Plastik I, 102 fg. Friederichs, Philostr. Bilder 117 ff. u. 223 ff. 
Overbeck, Griech. Plast. I 2 , 45 ff. Brunn, Kunst bei Homer, 
Münch. Acad. Abh. v. J. 1868. S.8ff. Petersen, Krit. Bemerkgn. 
z. ältest. Gesch. d. gr. Kunst, Ploen 1871 (Gymn. Prog.) S. 11 ff. 
Ein Programm von V. Garbari, de Achillis Aeneaeque scuti descriptio- 
nibus, Trento 1868, ist mir nur aus der Besprechung im Philol. 
Anzeiger f. 1870 S. 530 bekannt, scheint aber darnach ohne 
Werth zu sein. 

S. 2 1 6, Z. 8 — 2 1 . » Um dem Haupteinwurfe — Phidias beweist.« — 
Diese Lessing'sche Vermuthung hat wenig Wahrscheinlichkeit, 
weshalb denn auch Welcker, dessen Anordnung des Schildes bei 
weitem die grösste Wahrscheinlichkeit für sich hat, concentrische 
Kreise annimmt. Homer spricht von fünf Schichten, aus denen der 
Schild bestand, XVIII, 481 ; und zwar waren zwei von Erz, zwei von 
Zinn, eine aber, »wo die eherne Lanze gehemmt ward,« von Gold, XX, 
267 ff. Nach der Beschreibung, wie die Lanze des Aeneas die beiden 
Schichten von Erz durchbricht , aber an der goldenen gehemmt wird, 
muss man demnach annehmen , dass die goldene Schicht die dritte 
war ; nur wird man nicht glauben können, dass diese Schichten sich 
alle vollständig deckten, vielmehr dass die einzelnen Lagen über- 
einander vorsprangen , sodass also eine runde Mitte und darum vier 
concentrische Kreise oder Ringe entstanden, ähnlich wie beim Schild 
des Agamemnon, IL XI, 32 ff. Freilich ist der Einwand Lessing's, 
es finde sich fast keine Spur, dass die Alten auf diese Art abgetheilte 
Schilde gehabt hätten, gegen die Welcker' sehe, von den neueren 
Erklärern fast einstimmig angenommene Hypothese aufs neue erhoben 
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worden von Friederichs. Dieser meint, ein Schild , welcher am 
Rande einfach , im Buckel fünffach sei , sei sehr unpraktisch , da er 
den Mann auf höchst ungleiche Weise decke ; auch sei nicht nach- 
gewiesen, dass die Alten sich solcher Schilde bedient hätten; in erhal- 
tenen Originalen und auf antiken Abbildungen fänden sich solche 
Schilde nicht. Allein Brunn macht darauf aufmerksam , dass der 
homerische Schild weniger den Mann decken, als den Wurf auffangen 
solle, was in der Regel mit der Mitte, dem opcpctlog, geschah; er ver- 
weist zur Vergleichung auf den Schild des Aeneas, IL XX, 274 
und auf die schon von Welcker angeführte Stelle des Aristid. 
Panath. I. p. 159 Dindorf, wo die Lage der Akropolis von Athen 
mit der des 6fUf>ak6g im Schilde verglichen wird : in der Mitte der 
Erde Hellas, in Hellas Attika, in Attika Athen und in dessen Mitte 
die Burg. 

S. 216, Z. 21 — S. 219, Z. 10. »Doch nicht genug — gefunden 

haben.« — Mit Recht sagt Welcker, dass Lessing bei weitem das 

*beste über den Schild gesagt habe, wind das zu einer Zeit, wo es weniger 

leicht war.« Auch Welcker nimmt zehn Bilder an: 1) in der 

Mitte Erde, Meer und Himmel, mit Sonne, Mond und Sternen. Im 

nächsten Ring um das Centrum 2) die Stadt im Frieden und 3) die 

Stadt im Kriege. Im folgenden Streifen die drei Jahreszeiten (der 

"Winter fehlt als die Zeit, wo die Feldarbeiten ruhn) : 4) der 

Frühling, repräsentirt durch das Pflügen ; 5) der Sommer, dargestellt 

durch die Ernte ; 6) der Herbst, als Weinlese. Im vorletzten Streifen 

Darstellungen des Hirtenlebens : 7) eine Rinderheerde im Kampfe mit 

Löwen; 8) eine Schafheerde; 9) ländlicher Reihentanz. Endlich als 

letzter Streifen, alles umschliessend : 10) der Okeanos. Welcker 

nimmt also wie Lessing an, dass 2 und 3 je ein Gemälde wären, 

obgleich Lessing nicht umhin kann, wenigstens bei 2 eine »doppelte 

Scene« anzuerkennen (S. 221, Z. 5). Die Neueren aber neigen 

wieder mehr zur Theilung der Bilder hin. Overbeck lässt 2 und 3 

in je zwei Scenen zerfallen ; dort Hochzeitszug und Gericht auf dem 

Markte, hier die Mauern der Stadt mit dem ausrückenden Heer, und 

zweitens Ueberfall und Schlacht, wobei er rücksichtlich des Umstands, 

dass in dieser Composition zeitlich getrennte Momente als gleichzeitig 

dargestellt sind, auf die Analogie alter Vasenbilder verweist. Andere 

nehmen eine Dreitheilung an. Clemens bei No. 2: Festzug, 

Rechtsstreit, Urtheilsspruch ; Brunn: Mahl, Hochzeit, Rechtsstreit. 

Bei No. 3 Clemens: Heere vor der Stadt, Hinterhalt, Kampf; 

Brunn : die Mauern mit ihren Vertheidigern, Ueberfall der Heerden, 

Kampf der beiden Heere. Auch weiterhin finden Abweichungen statt. 

So entfernt Clemens aus dem vierten Streifen den Reigentanz , als 

auf Interpolation beruhend, und theilt No. 7 in zwei Scenen: eine 

Rinderheerde und ein Angriff von Löwen auf Rinder. Brunn weist 

den Reigentanz als alleiniges Bild (mit Theilung in zwei Halbchöre) 
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dem ganzen vierten Streifen zu , und nimmt daher die Hirtenscenen 
in den dritten, als Repräsentation des Winters, sodass er in diesem 
Streifen die vier Jahreszeiten, je zwei und zwei, dargestellt findet. 
Doch glaubt er, das Princip der Dreitheilung , welches er bei den 
beiden Städten annimmt , hier wieder zu finden , indem neben den 
Pflügern des Frühjahrs und den Schnittern des Sommers die Berei- 
tung des Mahles zum Erntefest, und neben der Weinlese des Herbstes 
das Hirtenleben des Winters durch die zweiHeerden versinnlicht sei, 
sodass also auch in diesem Streifen je drei und drei Darstellungen 
wären. Allein es liegt darin doch ein gewisser Widerspruch gegen 
den »Parallelismus«, den Brunn gerade erweisen will, da von den 
vier Jahreszeiten zwei durch je eine und zwei durch je zwei Scenen 
repräsentirt sind. Petersen bemerkt mit Recht, dass die Brunn'- 
sche Theilung Gewaltthat ist, dem äusserlichen Schema zu Liebe, 
dem Dichtei* zum Trotz. Ueberhaupt führt jeder Versuch, die von 
Lessing angenommenen zehn Gemälde wieder in Einzelbilder zu 
zerlegen, zu dem Fehler Boi vin s, der das Bild der belagerten Stadt 
ebenso gut in zwölf Gemälde hätte zerlegen können (S. 218, Z. 19). 
Ja, selbst wenn L es sing bei dem Gemälde der Stadt im Frieden 
zwar nur ein Bild, aber eine doppelte Scene annimmt, setzt er sich 
gewissermassen mit seinem eigenen Princip in Widerspruch. 

Meiner Ansicht nach darf man es überhaupt mit den Detail- 
schilderungen der Dichter nicht so genau nehmen, wie das fast 
alle Erklärer thun. Allerdings darf man nicht so weit gehen , den 
ganzen Schild rein für eine freie Phantasie des Dichters zu erklären, 
wie mehrfach geschehen ist. So z. B. erklärt sich Friederichs 
zwar mit Recht vollkommen einverstanden mit der Auseinander- 
setzung Leasing' s, dass die Schilderung Homers, so wie sie ist, 
nicht malbar sei, nennt es aber mit Unrecht »eine unbewiesene Vor- 
aussetzung,« wenn Lessing ein wirkliches Kunstwerk als Ausgangs- 
punkt der dichterischen Erzählung annehme. Daraus, dass z. B. die 
Schilderung der belagerten Stadt nicht malbar sei, folge, dass Homer 
kein wirkliches Kunstwerk beschreiben wollte , dass er vielmehr nur 
den Zweck verfolge, den Schild, das Werk des kunstfertigen Gottes, 
der Phantasie des Hörers als ein überaus reiches, wunderbares 
Erzeugniss auszumalen. Allein wenn auch zugegeben werden muss, 
dass der grosse Reichthum der Darstellungen, die Menge der Figuren, 
die erzählten Handlungen, grösstenteils freie dichterische Aus- 
schmückung sind, so müssen wir doch daran festhalten, dass ähnliche 
Werke in der Wirklichkeit vorhanden gewesen sein und dem Dichter 
vorgeschwebt haben müssen. Aehnliche, d. h. Schilde mit mannich- 
fachen, auf Streifen vertheilten Darstellungen. Nur hat Homer den 
Schild, weil er das Werk eines Gottes ist, reicher, farbenprächtiger 
ausgestattet, als es bei Arbeiten menschlicher Handwerker üblich 
oder möglich war. So entsprechen die Hunde und die Fackelhalter 
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im Palaste des Alkinoos (Od. VII, Ol ff.) jedenfalls auch vorhande- 
nen Werken der homerischen Zeit, aber das Gold und Silber als Ma- 
terial, die Unsterblichkeit dieser Gebilde, ist die dichterische Zuthat, 
die sie als Werk des Hephaestos über die Wirklichkeit erheben soll. 
Sicherlich hat sich also Homer nach Analogie ähnlicher Werke einen 
Schild mit zehn Bildern , wie L e s s i n g und W e 1 c k e r sie anneh- 
men, gedacht und deren Beschreibungen durch gewisse bestimmte 
Redewendungen (wie Lessing andeutet 8. 218, Z. 28) eingeleitet; 
aber bei der Beschreibung jeder einzelnen Scene lässt er seiner Phan- 
tasie vollständig freien Lauf, da schildert er Scenen des täglichen 
Lebens, wie er sie in Wirklichkeit oft genug sah, wie sie die gleich- 
zeitige Kunst aber sicherlich nur sehr unvollkommen darstellte. 
Wenn ein wirklicher Schild seiner Zeit ein paar Krieger darstellen 
mochte , so werden beim Dichter daraus Heere ; durch die der grie- 
chischen Kunst eigene Abkürzungsmethode in der Symbolik wird, 
wie Feuerbach nach Welcker's Vorgang bemerkt, die unglaub- 
liche Zahl der Figuren auf ein geringes Mass zurückgeführt. Darum 
muss man meines Erachtens darauf verzichten , einzelne Gemälde, 
um sie darstellbar zu machen, in mehrere Scenen zu zerlegen ; denn 
im Grossen und Ganzen zwar lehnt sich Homer an existirende 
Werke seiner Zeit an, in der Detailausführung aber ist er rein Dich- 
ter. Ich kann deshalb auch Petersen nicht beistimmen , wenn er 
in der homerischen Kunst dieselbe Fülle von Bildwerken annehmen 
will, wie in der dichterischen Beschreibung , und in der Vorliebe für 
Häufung zum Theil Nachahmung der Natur, zum Theil Nachahmung 
orientalischer Vorbilder findet. 

Manche haben an den Gegenständen der Darstellungen Anstoss 
genommen , weil diese dem täglichen Leben entnommen seien, man 
für jene so frühe Zeit aber nur. religiöse , mythische Stoffe in der 
Kunst verwerthet haben dürfte. Diesem Einwände begegnet Brunn 
(Kunst bei Homer S.llff.), indem er auf die Analogieen in der assy- 
rischen Kunst hinweist , von welcher die griechische unleugbar Im- 
pulse empfangen hat. Auch die assyrische Kunst stellte mit den 
geringen Mitteln, über die sie verfügte, alles und jedes, was das 
wirkliche Leben bot, in nüchterner Ausführlichkeit dar. Auch 
Petersen stimmt dieser Ansicht bei , die freilich das Bedenkliche 
hat, dass die orientalische Kunst solche Darstellungen zwar in den 
monumentalen Kunstwerken , aber nicht in den von ihr immer mehr 
ornamental behandelten Geräthen (wie der Schild eins ist) anbringt, 
und dass ferner die nachweisbaren Einflüsse orientalischer Kunst auf 
die griechische gerade auf diesem Gebiete des Ornamentalen , nicht 
auf dem grösserer Scenen aus dem Leben liegen. Künstlerisch frei-* 
lieh werden die Reliefs des Achilles-Schildes oder vielmehr jener 
Schilde , welche dem Dichter vorschwebten , kaum höher gestanden 
haben, als jene assyrischen Darstellungen; und es war daher sehr 

Leasing, Laokoon. 15 



226 Laokoon XIX. Anmerkungen. 

verfehlt, wenn moderne Reconstructionen , wie die von Boivin, 
| Quatremere de Quincy, Flaxmann u. a. darauf gar keine 
Rücksicht genommen haben. Nicht minder einfach war die Technik, 
das Verfahren der sog. Empaestik. Die Figuren wurden dabei 
einzeln aus geschlagenen Metallplatten geschnitten, mit Hammer und 
Bunzen ausgetrieben und vermittelst Nieten oder Nägelchen auf dem 
Grunde befestigt. Um Abwechslung zu erreichen, wurden dabei ver- 
schiedene Metalle verwandt ; so beim Achilles-Schilde Gold, Silber, 
Stahl und Zinn. 

S. 219, Z. 11 — S. 221, Z. 21. »Pope Hess sich — vergeben 
wurde.* — Gegen Lessing's hier entwickelte Ansicht von der 
Perspective der alten Maler trat Klotz auf in seinem Beitr. z. Gesch. 
d. Geschmacks u. d. Kunst aus Münzen S. 179 u. in der Schrift üb. d. 
gesahnitt. Stein S. 92. Lessing hat hierauf geantwortet in dem 
9 — 12 der Briefe antiquarischen Inhalts. Was die Pope' sehe An- 
sicht, dass die Homerischen Gemälde perspectivisch angelegt wären, 
anlangt, so hat sie Lessing mit vollem Rechte bekämpft. Wenn 
schon die Polygnotischen Gemälde, und das ist unbezweifelt, ohne 
Perspective waren, wie dürfte man da eine solche für die homerische 
Kunst voraussetzen, wo wir höchstens an die allereinfachsten, rohen 
Umrisszeichnungen denken dürfen. Was die Malerei der spätem 
Zeit anlangt, so ist L e s s i n g auch damit gewiss im Recht, wenn er 
annimmt , dass die Scenenmalerei (die Skenographie) bei dem Auf- 
kommen der Perspective von Einfluss gewesen sei. Wie weit es die 
Alten in der Perspective gebracht, darüber können wir uns freiHch 
aus den erhaltenen campanischen Wandgemälden allein kein Urtheil 
bilden. Gewisse optische Gesetze, Verkürzungen u* s. w. kannten 
sie , und die Fehler gegen die Perspective werden in den Gemälden 
wirklicher Künstler nicht so zahlreich gewesen sein, als in den hand- 
werksmässigen Bildern Pompejis und Hereulanums ; aber eine wirk- 
liehe theoretische Ausbildung der Lehre von der Perspective 
dürfen wir bei ihnen doch nicht voraussetzen. »Im allgemeinen,« 
sagt K. O. Müller im Handb. d. Archäol. §. 324, 4 S. 464, »galt 
den Alten immer die völlige Darstellung der Formen in ihrer Schönheit 
und Bedeutsamkeit höher , als die aus perspectivisch genauer Verkürzung 
und Verschränkung der Figuren hervorgehende Illusion , und der Zierr- 
schende Geschmack bedingte und beschränkte die Ausübung und Entwiche- 
lung jener optischen Kenntnisse und Kunstfertigkeiten , zwar nach Kunst- 
zweigen und Zeiten verschieden, in Staffeleibildern weniger als in Reliefs 
und Vasen-Monochromen, in einem späteren luxurnrenden Zeitalter weni- 
ger als in früheren Zeiten, aber im ganzen doch in einem weit höhern 
Grade , als in der neuern, den umgekehrten Weg nehmenden Kunst- 
enhoickkmg.a Vgl. die ebd. Not. 3 angegebene Ldtteratur. »Es ist 
bis jetzt noch nicht naehgetviesen, das im Norden vor den van Eyek, im 
Süden vor deren Zeitgenossen Paolo Uccello oder Ucelli von der Per- 
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spectim als malerischem Princip die Rede sttin kann. Insonderheit scheint 
dsr letztgenannte Florentiner in seinem Verkehr mit dem Mathematiker 
Giovanni Manetti auf eine wirklich* Theorie der Perspective und 
deren correcte Anwendung ausgegangen zu sein. Wissenschaftliche Dar- 
stellungen derselben scheinen zuerst Leonardo da Vinci und Albrecht 
Dürer versucht zu haben. « (Gosche, Laokoon S. 166) . 

In seinem Urenfcwurf (No. 1, VIII, 8. 212 f.) Spricht Leasing 
auch von einer Perspective des Dichters, die darin bestehe, »daas der 
Dichter die Zeitfolge, in welcher, seine Nachahmung fortschreitet , dann 
und wann unterbricht, und in andere Zeitfolgen übergehet, in welchen sich 
die Gegenstände, die er scMtdern witl, ehedem befunden, bis er den Faden 
seiner eigenen Zeitfolge wieder ergreift.* Er bemerkt, dass Homer in 
diesem Kunstgriffe Meister sei , dass- alle seine Einschaltungen und 
besonders alle seine Gleichnisse peirspeetiviseh ausgeführt seien ; und 
in einem andern Fragmente (No. 20 8. 314) führt er als eins der 
perspectivischsten Gleichnisse bei Homer //. XIX, 373 ff. an. 
Indessen hat L e s s i n g diesen Gedanken wohl später wieder fallen 
lassen ; denn Mendelssohn machte ihn mit Recht darauf aufmerk- 
sam , dass dasjenige , was beim Dichter der Perspective des Malers 
entspräche, etwas ganz anderes wäre : das nämlich, dass der Dichter 
einen Inbegriff sinnlicher Vorstellungen, die vermöge ihrer Situation 
den stärksten Eindruck machen sollen, zum Hauptgrund nimmt, und 
andere Begriffe, welche mit diesen theils mittelbar, theils unmittelbar 
verbünden sind , nach Massgabe, ihrer Entfernung auch desto schwä- 
cher wirken lässt : ebenso wie der Maler solche Gegenstände, die als 
entferntere gelten sollen , kleiner, undeutlicher und mit schwächeren 
Farben malt. Aber es wird wohl überhaupt von einer Perspective 
beim Dichter keine Rede sein, da die Perspective als etwas rein 
Räumliches mit der Poesie nichts zu thun hat. 

Anmerkungen. S. 220, Anm. 2, Z. 6 ff. Was Pope meinte, 
ist vielmehr die Line arperspective, die nur Sache der Zeich- 
nung ist^ während die Luft perspective, das Abtönen der 
Gegenstände vom Vordergrund zum Mittel- und Hintergrund, der 
Färbung anheimfällt. 
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Ieh lenke mich vielmehr wieder in meinen Weg, wenn ein 
Spaziergänger anders einen Weg hat. 

Was ich von körperlichen Gegenständen überhaupt gesagt 
habe, das gilt von körperlichen schönen Gegenständen um so 
viel mehr. 5 

15* 
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Körperliche Schönheit entspringt aus der übereinstimmen- 
den Wirkung mannichfaltiger Theile, die sich auf einmal über- 
sehen lassen. Sie erfordert also, dass diese Theile neben ein- 
ander liegen müssen; und da Dinge, deren Theile neben 
5 einander liegen, der eigentliche Gegenstand der Malerei sind; 
so kann sie, und nur sie allein, körperliche Schönheit nach- 
ahmen. 

Der Dichter , der die Elemente der Schönheit nur nachein- 
ander zeigen könnte , enthält sich daher der Schilderung kör- 

10 perlicher Schönheit, als Schönheit, gänzlich. Er fühlt es, dass 
diese Elemente, nach einander geordnet, unmöglich die Wir- 
kung haben können, die sie, neben einander geordnet, haben; 
dass der concentrirende Blick , den wir nach ihrer Enumeration 
auf sie zugleich zurück senden wollen, uns doch kein überein- 

15 stimmendes Bild gewährt; dass es über die menschliche Einbil- 
dung gehet, sich vorzustellen, was dieser Mund, und diese Nase, 
und diese Augen zusammen für einen Effect haben , wenn man 
sich nicht aus der Natur oder Kunst einer ähnlichen Composi- 
tion solcher Theile erinnern kann. 

20 Auch hier ist Homer das Muster aller Muster. Er sagt: Ni- 
reus war schön ; Achilles war noch schöner ; Helena besass eine 
göttliche Schönheit. Aber nirgends lässt er sich in die umständ- 
lichere Schilderung dieser Schönheiten ein. Gleichwohl ist das 
ganze Gedicht auf die Schönheit der Helena gebaut. Wie sehr 

25 würde ein neuerer Dichter darüber luxurirt haben ! 

Schon ein Constantin us Manasses wollte seine kahle Chronike 
mit einem Gemälde der Helena auszieren. Ich muss ihm für 
seinen Y ers uch danken. Denn ich wüsste wirklich nicht, wo 
ich sonst ein Exempel auftreiben sollte, aus welchem augen- 

30 scheinlicher erhelle , wie thöricht es sei , etwas zu wagen, das 
Homer so weislich unterlassen hat. Wenn ich bei ihm lese : 1 

1 Comtantinu8 Manasses Compend. Chron. [v. 1157] p. 20 JE du. Venet. 
\p. 51 Bonn.] Die Fr. Datier war mit diesem Portrait des Manasses, bis auf 
die Tautologieen , sehr wohl zufrieden : De Helena puUhritudine omnium 
optime Constantinu8 Manasses, nisi in eo tautologiam reprehendas. [Ad 
5 Dictyn Cretensem lib. I. cap. 3. p. 5.) Sie führet nach dem Mezeriac [Com- 
ment. sur les Epitres d'Ovide T, II. p. 361.) auch die Beschreibungen an, 
welche Dares Phrygius und Cedrenus [p. 124] von der Schönheit der Helena 
geben. In der erstem kömmt ein Zug vor, der ein wenig seltsam klingt. 
Dares sagt nämlich [cap. 12, p. 14, 15 Meister] von der Helena, sie habe ein 



Laokoon XX. 229 

Hv fj yvvrj 7t€Qixaklr/g 9 evoq>Qvg, ivxQOvütarrj , 
Evndqeiog [l. evTtccQyjog}, evrtQoowTtog, ßownig, %tov6%qovg, 
'ElwoßltqxxQog, aßqd, xaQivwv yejxov akoog, 
urfBvxoßQaxltov, TQvyegd, xdkkog avtMQvg e'ftnvovv, 
Tb 7tq6üo)7tov xardkevKOv, fj naqua. (jödoxQOvg, 5 

Tb TtQoawnov €7tix<XQt, rb ßkeqxxQOv (bgalov, 
KdXXogdv€7titfjä€VTOv, dßdnxiatov \l.av%6ßctnxov\ i avtoXQOvv, 
"Eßanre %y\v XevxotrjTcc §od6xQia[l. QodoxQOia] 7cvqivtj [L nvQolvrj], 
l S2g et xig %bv ekecpavra ßdifjec kafiingqi noQapVQy. 
Jslqtj /LiaxQa, nardkevxog, o&ev itiv&ovQyrjxh] 10 

Kvwoyevrj ttjv bvotvcov c Ekiv7]v XQ^ctri^eiv. 

Mal zwischen den Augenbrauen gehabt : notam inter duo super cilia haben- 
tem. Das war doch wohl nichts schönes? Ich wollte, dass die Französin 
ihre Meinung darüber gesagt hätte. Meines Theils halte ich das Wort nota 
hier für verfälscht, und glaube , dass Dares von dem reden wollen, was bei 
den Griechen /utaotfQvov und bei den Lateinern ylabella hiess. Die Augen- 5 
brauen der Helena, will er sagen, liefen nicht zusammen, sondern waren« 
durch einen kleinen Zwischenraum abgesondert. Der Geschmack der Alten 
war in diesem Punkte verschieden. Einigen gefiel ein solcher Zwischenraum, 
andern nicht [Junius de Piciura, Vet. lib. III. cap. 9.pag.24&.). Anakreon 
hielt die Mittelstrasse ; die Augenbrauen seines geliebten Mädchens waren 10 
weder merklich getrennt, noch völlig in einander verwachsen , sie verliefen 
sich sanft in einem einzigen Punkte. Er sagt zu dem Künstler, welcher sie 
malen sollte {Od. 28.) [v. 13 sqq.] : 

Tb ueaoffQvov <f£ fir\ poi 

/lttxxonte, /itj}t€ pCoys, 15 

'E%£Tto <f , 07i tag faefvr], 

Tb XtXri&oTtog avvotpQvv 

Bl€(fctQ(ov Xtvv xtlatvijv. 

Nach der Lesart des Pauw, obschon auch ohne sie der Verstand der näm- 
liche ist, und von Henr. Stephano nicht verfehlet worden : 20 

Super dlii nigrantes 

Discrimina nee arcus, 

Confundito nee Mos : 

Sed iunge sie ut aneeps 

Divortium relinquas 25 

Quäle esse cernis ipsi. 

Wenn ich aber den Sinn des Dares getroffen hätte , was müsste man wohl 
sodann anstatt des Wortes notam lesen ? Vielleicht moram f Denn so viel ist 
gewiss , dass mora nicht allein den Verlauf der Zeit , ehe etwas geschieht, 
sondern auch die Hinderung , den Zwischenraum von einem zum andern, 30 
bedeutet. 

Ego inquieta montium iaceam mora, 

wünscht sich der rasende Herkules beim Seneca [v. 1215.) [v. 1222 Peiper], 
welche Stelle Gronovius sehr wohl erklärt : Optat se medium iacere tnter duas 
Sympleyades, illarum velut moram, impedimentum, obicem; qui eas moretur , 35 
vetet aut satis arete coniungi, aut rursus distrahi. Sie heissen auch bei eben 
demselben Dichter lacertorum mores, soviel als iuneturce (Schr&derus ad. 
v. 762. ThyesL). 
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so dünket mich, ich sehe Steine -auf einen Berg wälzen, aus wel- 
chen auf der Spitze desselben ein prächtiges Gebäude auf- 
führet werden soll, die aber alle auf der andern Seite von selbst 
wieder herajbrollen. Was für ein Bild binterlässt er, dieser 
5 Schwall von Worten ? Wie sähe Helena nun aus? Werden nicht, 
wenn tausend Menschen dieses lesen, sich alle tausend eine 
eigene Vorstellung von ihr machen ? 

Doch es ist wahr, politische Verse eines Mönches sind keine 
Poesie. Man höre also den A*iost, wenn er seine bezaubernde 
10 Alcina schildert. 1 

Di persona era tanto benformata, 
Quanto maißnger san Pittori industri: 
Con bionda chioma, lunga e annodata, 
Oro non e, che piu risplenda, e lustri, 
15 Spargeasi per la guancia delicata 

Misto color di rose e di ligustri. 
Di terso avorio era la fronte lieta, 
Che lo spaziofinia con giusta meta. 

1 Orlando JFurioso, Canto VII. St. 11—15. »Die Bildung ihrer Gestalt 
war 90 reizend, als nur künstliche Maler sie dichten können. Gegen ihr blondes, 
langes, aufgeknüpftes Haar ist kein Gold, das nicht seinen Glanz verliere. 
Ueber ihre zarten Wangen verbreitete sich die vermischte Farbe der Rosen 
5 und der Lilien. Ihre fröhliche Stirn, in die gehangen Schranken geschlossen, 
war von glattem Helfenbein. Unter zween schwarzen äusserst feinen Bögen 
glänzen zwei schwarze Augen , oder vielmehr zwo leuchtende Sonnen , die mit 
Holdseligkeit um sich blickten und sich langsam drehten. Bings um sie her 
schien Amor zu spielen und zu fliegen; von da schien er seinen ganzen Köcher 

10 abzuschiessen, und die Herzen sichtbar zu rauben. Weiter hinab steigt die Nase 
mitten durch das Gesicht, an welcher selbst der Neid nichts' zu bessern findet. 
Unter ihr zeigt sich der Mund, wie zwischen, zwo kleinen Thälern, mit seinem 
eigenthümlichen Zinnober bedeckt ', hier stehen zwo Beinen auserlesener Perten, 
die eine schöne sanfte Lippe verschliesst und öffnet. Hieraus kommen die 

15 holdseligen Worte, die jedes rauhe schändliche Herz erweichen; hier wird 
jenes liebliche Lächeln gebildet, welches für sich schon ein Paradies auf Erden 
eröffnet. Weisser Schnee ist der schöne Hals, und Milch die Brust, der Hals 
rund, die Brust voll und breit. Zwo zarte, von Helfenbein gerundete Kugeln 
wallen sanft auf und nieder, wie die Wellen am äussersten Rande des Ufers, 

20 wenn ein spielender Zephyr die See bestreitet. [Die übrigen Theile würde 
Argus selbst nißh.t haben sehen können. Doch war leicht zu urtheileti, dass 
das, was versteckt war, mit dem, was dem Auge bloss stand, übereinstimme) . 
Die Arme zeigen -sich in ihrer gehörigen Länge, die weisse Hand etwas läng- 
lich, und schmal in ihrer Breite, durchaus eben, keine Ader tritt über ihre 

25 glatte Fläche. Am Ende dieser herrlichen Gestalt sieht man den kleinen, 
trockenen, gerundeten Fuss. Die englischen Mienen, die aus dem Himmel 
stammen, kann kein Schleier verbergen.« — (Nach der Uebersetzung des 
Herrn Meinhardt in dem Versuche über den Charakter und die Werke der 
besten ital. Dichter. B. II S. 228.) 
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Sotto due negri 9 e sottilissimi archi 
Son due negri oechi, anzi due chiari soli, 
Pietosi ä riguardar, ä mover parchi, 
Intorno ä cui par cH Amor scherzt, e voU, 
E cht indi tutta lafaretra scarehi, 5 

E che visihilmente i cori involi. 
Quindi il naso per mezo il viso scende 
Che non trova Tinvidia ove Femende. 

Sotto quel sta, quasi fra due Valette, 
La bocca sparsa di natio cinabro, 10 

Quivi due filze son di perle elette, 
Che chiude, ed apre un hello e dolce labro ; 
Quindi e%con le cortesi parolette, 
Da render motte ogni cor rozo e scabro ; 
Quivi si forma quel soave riso, 15 

CK apre a suaposta in terra il paradiso. 

Bianca neve e il bei collo, e'l petto latte, 
II collo e tondoy il petto colmo e largo ; 
Due pome acerbe, e pur cüavoriofatte, «■ 
Vengono e van, come onda al primo margo, 20 

Quando piacevole aura il mar combatte. 
Nonpotria V altre parti veder Argo, 
Ben sipuö giudicar, che corrisponde } 
A quel cK appar difuor, quel che sasconde. 

Mostran le bracda sua misura giusta, 25 

Et la Candida man spesso si vede, 
Lunghetta alquanto, e di larghezza angusta, 
Dove ne nodo appar, ne vena eccede. 
Si vede alfin de la persona augusta 

II breve, asciutto e ritondetto piede. 30 

Gli angeltet sembianti nati in cielo 
Non si ponno celar sotto aleun velo. 

Milton sagt bei Gelegenheit des Pandämoniums : einige lobten 
das Werk, andere den Meister des Werks. Das Lob des einen 
ist also nicht allezeit auch das Lob des andern. Ein Kunstwerk 35 
kann allen Beifall verdienen, ohne das sich zum Ruhme des 
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Künstlers viel besonders sagen lässt. Wiederum kann ein 
Künstler mit Recht unsere Bewunderung verlangen, auch wenn 
sein Werk uns die völlige Genüge nicht thut. Dieses vergesse 
man nie , und es werden sich öfters ganz widersprechende Ur- 
5 theile vergleichen lassen. Eben wie hier. Dolce in seinem Ge- 
spräche von der Malerei, lässt den Aretino von den angeführten 
Stanzen des Ariost ein ausserordentliches Aufheben machen; 1 
ich hingegen wähle sie als ein Exempel eines Gemäldes ohne 
Gemälde. Wir haben beide Recht. Dolce bewundert darin die 

10 Kenntnisse, welche der Dichter von der körperlichen Schönheit 
zu haben zeiget; ich aber sehe bloss auf die Wirkung, welche 
diese Kenntnisse, in Worte ausgedrückt, auf meine Einbil- 
dungskraft haben können. Dolce schliesst aus jenen Kennt- 
nissen , dass gute Dichter nicht minder gute Maler sind ; und 

15 ich aus dieser Wirkung, das sich das, was die Maler durch 
Linien und Farben am besten ausdrücken können, durch Worte 
gerade am schlechtesten ausdrücken lässt. Dolce empfiehlet die 
Schilderung des Ariost allen Malern als das vollkommenste Vor- 
bild einer schönen Frau; und ich empfehle es allen Dichtern 

20 als die lehrteichste Warnung, was einem Ariost misslingen 
müssen, nicht noch unglücklicher zu versuchen. Es mag sein, 
dass wenn Ariost sagt : 

Di persona era tanto benformata, 
Quanto maißnger san Pittori industri, 

25 er die Lehre von den Proportionen, so wie sie nur immer der 
fleissigste Künstler in der Natur und aus den Antiken studiret, 
vollkommen verstanden zu haben, dadurch beweiset. 2 Er mag 
sich immerhin, in den blossen Worten : ^ 

Spargeasi per la guancia delicata 
30 Mista color di rose e di ligiistri, 

1 {Dialogo della Pittura, intitolato F Aretino, Firenze 1735. p. 175.) Se 
vogliono i Tittori senza fatica trovare un perfetto esempio di bella Donna, 
leggano quelle Stanze delV Ariosto , nelle quali egli discrive mirabilmente le 
bellezze della Fata Alcina : e vedranno parimente, quanto i buoni Poeti siano 

5 ancora esst Pittori. — 

2 {Ibid.) Ecco , che, quanto alla pröportione, l'ingeniosissirno Ariosto 
assegna la migliore t che sappiano formar le mani de piü eccellenti Pittori, 
usando questa voce industri, per dinotar la diligenza, che conviene al buono 
arteßce. 
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als den vollkommensten Coloristen, als einen Titian zeigen. 1 
Man mag daraus, dass er das Haar der Alcina nur mit dem 
Golde vergleicht, nicht aber güldenes Haar nennt, noch so 
deutlich schliessen, dass er den Gebrauch des wirklichen Goldes 
in der Farbengebung gemissbilliget. 2 Man mag sogar in seiner 5 
herabsteigenden Nase, 

Quindi il naso per tnezo il viso scende, 

das Profil jener alten griechischen, und von griechischen Künst- 
lern auch Römern geliehenen Nasen finden. 3 Was nutzt alle 
diese Gelehrsamkeit und Einsicht uns Lesern, die wir eine 10 
schöne Frau zu sehen glauben wollen, die wir etwas von der 
sanften Wallung des Geblüts dabei empfinden wollen , die den 
wirklichen Anblick der Schönheit begleitet? Wenn der Dichter 
weiss, aus welchen Verhältnissen eine schöne Gestalt ent- 
springet, wissen wir es darum auch? Und wenn wir es auch lfc 
wüssten, lasset er uns hier diese Verhältnisse sehen? Oder er- 
leichtert er uns auch nur im geringsten die Mühe, uns ihrer 
auf eine lebhafte anschauende Art. zu erinnern? Eine Stirn in 
die gehörigen Schranken geschlossen, la fronte. 

Che lo spaziofinia con giwta meto; 20 

eine Nase, an welcher selbst der Neid nichts zu bessern findet, 

Che non trova Tinvidia, ove Temende; 

eine Hand, etwas länglich und schmal in ihrer Breite, 

Lunghetta alquanto, e di larghezza angusta: 

was für ein Bild geben diese allgemeine Formeln? In dem 25 
Munde eines Zeichenmeisters, der seine Schüler auf die Schön- 
heiten des akademischen Modells aufmersam machen will, 

1 (Ibid. p. ltß.) Qui l'Ariosto colorisce, e in questo suo colorire dimostra 
essere un Titiano. 

2 [Ibid.p. 180.) Poteva VAriosto nella guisa, che ha detto chioma bionda, 
dir chioma droro: ma gli parve forse ; che havrebbe havuto troppo del Poetico. 
Da che sipub ritrar , che'l Pittore dee imitar Voro, e non metterlo [comefanno 5 
i Miniatori) nette Site Pilture, in modo, che sipossa dire, que* capelli non sono 
cPoro, ma par che risplendano, comeVoro. WasDolce, in dem Nachfolgenden, 
aus dem Athenäus anführet, ist merkwürdig, nur dass es sich nicht völlig so 
daselbst findet. Ich rede an einem andern Orte davon. 

3 [Ibid. p. 182.) II naso, che discende giu, havendo peraventura la con- 10 
sideratione a quelle forme de 1 nasi , che si veggono ne ritratti delle belle Ro- 
mane antiche. 



234 Laokoon XX. 

möchten sie noch etwas sagen ; denn ein Blick auf dieses Mo- 
dell , und sie sehen die gehörigen Schranken der fröhlichen 
Stirne, sie sehen den schönsten Schnitt der Nase , die schmale 
Breite der niedlichen Hand. Aber bei dem Dichter sehe ich 
5 nichts , und empfinde mit Verdruss die Vergeblichkeit meiner 
besten Anstrengung, etwas sehen zu wollen. 

In diesem Punkte, in welchem Virgil dem Homer durch 
Nichtsthun nachahmen können, ist auch Virgil ziemlich glück- 
lich gewesen. Auch seine Dido ist ihm weiter nichts als pul- 
10 cherrima Dido* Wenn er ja umständlicher etwas an ihr be- 
schreibet, so ist es ihr reicher Put?, ihr prächtiger Aufzug : 

Tandem progreditur r~ 

Sidoniam picto chlamydem circumdata limbo: 
Cuipharetra ex auro, crines nodantur in mrvm, 
15 Aurea purpureum wbnecütfibula vestem. 1 

Wollte man darum auf ihn anwenden, was jener alte 
Künstler zu einem Lehrlinge sagte, der eine sehr geschmückte 
Helena gemalt hatte, »da du sie nicht schön malen können, 
hast du sie reich gemalt:« so würde Virgil antworten, »es liegt 
20 nicht an mir, dass ich sie nicht schön malen können ; der Tadel 
trifft die Schranken meiner Kunst; mein Lob sei, mich inner- 
halb dieser Schranken gehalten zu haben.« 

Ich darf hier die beiden Lieder des Anakreons nicht ver- 
gessen, in welchen er uns die Schönheit seines Mädchens und 

25 seines Bathylls zergliedert. 1 Die Wendung, die er dabei 
nimmt, macht alles gut. Er glaubt einen Maler vor sich zu 
haben, und lässt ihn unter seinen Augen arbeiten. So, sagt er, 
mache mir das Haar, so die Stirne, so die Augen, so den Mund, 
so Hals und Busen, so Hüft und Hände! Was der Künstler 

30 mir theilweise zusammensetzen kann, konnte ihm der Dichter 
auch nur theilweise vorschreiben. Seine Absicht ist nicht, dass 
wir in dieser mündlichen Direction des Malers die ganze Schön- 
heit der geliebten Gegenstände erkennen und fühlen sollen ; er 
selbst empfindet die Unfähigkeit des wörtlichen Ausdrucks, und 

35 nimmt eben daher den Ausdruck der Kunst zu Hülfe, deren 

1 Aeneid. IV. v. 136. 

2 Od.XXVIII. {v. 33 sq.] XXIX [v. 27 sqq. u. 43 sq.] 
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Täuschung er so sehr erhebet, dass das ganze Lied mehr ein 
Lobgedicht auf die Kunst als auf sein Mädchen zu sein scheint. 
Er sieht nicht das Bild, er sieht sie selbst, und glaubt, dass 
es nun eben den Mund zum reden eröffnen werde : 

j£n;4%ef ßXenw y&Q ctvTrjv 5 

Ta%a 9 xyge, xai lalrjoeig. 

Auch in der Angabe des Bathylls ist die Anpreisung des schönen 
Knabens mit der Anpreisung der Kunst und des Künstlers so 
in einander geflochten, dass es zweifelhaft wird, wem zu Ehren 
Anakreon das Lied eigentlich bestimmt habe. Er sammelt die 10 
schönsten Theile aus verschiedenen Gemälden, an welchen 
eben die vorzügliche Schönheit dieser Theile das Charakte- 
ristische war ; den Hals nimmt er von einem Adonis, Brust und 
Hände von einem Merkur, die Hüfte von einem Pollux, den 
Bauch von einem Bacchus ; bis er den ganzen Bathyll in einem 15 
vollendeten Apollo des Künstlers erblickt. 

Mezä de KQoowrtov eotu> 9 

Tov Üddvidog naQel&wv, 

'ElsqMxvTwos TQdxfjXog ' 

Mevctftdtyov de noiev 20 

Jlokvdevxeog de [itjqovq 

Jtowoirjv de vrjdvv — 

Tov ld.7i6XXu)v& de %ov%ov 

Ka&elwv, noUi BdSvilov. 25 

So weiss auch Lucian von der Schönheit der Panthea anders 
keinen Begriff zu machen als durch Verweisung auf die schön- 
sten weiblichen Bildsäulen alter Künstler. 1 Was heisst Aber 
dieses sonst, als bekennen, dass die Sprache vor sich selbst hier 
ohne Kraft ist ; dass die Poesie stammelt und die Beredsamkeit 30 
verstummet, wenn ihnen nicht die Kunst noch einigermassen 
zur Dolmetscherin dienet? 

* J5l*«v«r§. 3. T. II. p. 461. Edtt. Reiti. 

S. 228, Z. 1—^3. y> Körperliche Schönheit — übersehen lassen.«. — 
Diese Definition von der Schönheit als der Einheit in der Mannich- 
faltigkeit ist sehr alt ; bereits die aristotelische Philosophie hat etwas 
ähnliches. Aristoteles sagt nämlich Poet, c 7 §. 8: »*W to 
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xalbv xal £vjiov xctl anav noäyfici o anftarrjafif ex xwwv , ov jjlovov 
xavxa x6xay(Atva ds7 tyjtw , akka *m ptyc&og vnaQX&iv ffl T o xnypv' 
xq yäg xctlöv kv fAfyeß ei xal za'£6t, iovi, dtb ovx6 nafifJiixQOP 
6lv ti ytvoiTO xakov £wov (ovyyftizcu, yaQ t} &faj()ia iyyvg xov avcti- 
G&qxov \%q6vov\ yvvo^itpri), oüx6 napfjityedeg (ov yap apa r\ VtwQt'a 
yivercu, cttä oiyzxai xolg &ta)()oüot xo 6* xa* xo 6kov in xr\g &6(OQtug) , 
olov et fxVQiwv axadiwv e'irj fwov. (Hier übersetzt Susemihl, 
Ari&t. Poetik, Leipz. 1865, S. 71, £uiov mit »Gemälde«; doch ist mir 
die gewöhnliche Auffassung des Wortes als »lebendes Wesen«, wie 
z. B. bei Müller, Theoried. K. II, 98. Zimmermann (Aesthe- 
tih I, 56, wahrscheinlicher) . Für Aristoteles ist also das Schöne 
nur da vorhanden , wo Zusammensetzung da ist, und zwischen den 
Theilen und dem Ganzen eine sichtbare Uebereinstimmung herrscht, 
weil die Schönheit verschwindet , sobald das Eine und Ganze nicht 
mehr zusammengefasst werden kann, was der Fall ist, wenn der 
Gegenstand zu gross oder zu klein ist. Aehnliches entwickelt er in 
den Problemen 17, 9 ; vgl. Müller a. a. O. 101 fg. — Auch der 
Kirchenvater Augustinus definirt die Schönheit als eine gewisse 
Uebereinstimmung und Aehnlichkeit der Glieder eines Ganzen 
(Mülller a. a. 0. 402 fg. Zimmermanna, a. 0. 152). Unter 
den Neueren sind es namentlich die Engländer, welche diese Defini- 
tion aufgenommen Jiaben, Hogarth, Hutcheson, vor allem 
Shaftesbury, von welchem Lessing wohl hier am meisten be- 
einflu8st ist. (Zimmermann^. 251. 277. 291). 

S. 228, Z. 8 — 25. »Der Dichter — kixurirt haben, a — Herder 
bekämpft dies im 20. Abschn. Die Dichter, meint er, welche uns 
Schönheit malten, gingen nicht darauf aus , mit ihrer Beschreibung 
hintennach vollständige Bilder zu hinterlassen ; sie verlangten nicht, 
dass wir nachher die Theile, durch welche sie uns führten, sammel- 
ten, zusammensetzten ; ihr Zweck sei nur Energie, sie wollten jeden 
einzelnen Theil als schön zeigen. Aber — selbst vorausgesetzt, dass 
ihnen das gelingt, dass wir aus ihren Beschreibungen jeden einzelnen 
Theil als schön erkennen — dasjenige, was Lessing von vornherein 
als Ausgangspunkt aller körperlichen Schönheit hinstellt, die Ueber- 
einstimmung aller nebeneinander liegenden Theile, können sie 
dadurch doch nicht erreichen. Wie sehr Lessing mit seiner For- 
derung , der Dichter solle körperliche Schönheit als solche nicht des 
breiteren ausmalen, im Recht ist, beweist nicht nur Homer, son- 
dern auch andere Dichter, Goethe und Schiller vor allen; unsere 
Romanschriftsteller freilich füllen noch Seiten mit der Schilderung 
ihrer Helden und Heldinnen. 

S. 228, Z. 26. . »Constantinus Manasses*, ein byzantinischer Ge- 
lehrter aus dem 12. Jahrh., Verfasser einer bis zum Jahr 1081 n.Chr. 
reichenden Chronik, 2vvo\pig laxogucrj, in fast 7000 geschmacklosen 
Versen. Neue Ausgabe von J. Bekker, Bonn 1857. 
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S. 230, Z. 8. politische Verse* heissen im Mittelalter solche, die 
nicht nach der Quantität der Silben, sondern nach der Betonung ge- 
messen werden. 

8. 231, Z. 33. »Pandämonium« heisst in Miltons verlorenem 
Paradies (/. Gesang, Vers 748 ff.) der Palast des Satan. Es heisst 
dort von diesem Sammelplatz der bösen Geister : 

»Eilend trat nun die Menge hinein, ganz Aug r und Bewundrung ; 

Einige priesen das Werk, und Andre den Meister desselben.« 

S. 232, Z. 5 fg. »Dolce in seinem Gespräche von der Malerei,« — 
Lndovico Dolce, geb. 1508, gest. 1566 in Venedig (seltsamer 
Weise l&sst ihn Gosche, Vorr. z. Laokoon S. VIII, i. J. 1734 le- 
ben) , ein gelehrter Buchhändler und Schriftsteller, verfasste ein Ge- 
spräch über die Malerei, Dialogo della pittura, intitolato TAretino, 
Venedig 1557, wieder aufgelegt Florenz 1735 und Mailand 1863, 
deutsch neuerdings von Cajetan Cerri mit Noten von Eitel- 
berger v. Edelberg, Wien 1871 [Quellenschr . zur Kunstgesch. 
Bd. II) . Der zweite Titel der Schrift kommt daher, dass der berüch- 
tigte Pietro Aretino (1492 — 1566) darin als Hauptunterredner 
auftritt ; ihn* sind auch die hier von L e s s i n g citirten Worte in den 
Mund gelegt. Dole es Standpunkt charakterisiren besonders die 
Worte (S. 51 der Wiener Ausgabe) : »Wollen die Maler ohne grosse 
Mühe das vollendete Modell eines schönen Weibes finden , so brauchen sie 
nur die Strophen zu lesen, in welchen Ariost die Reize der Fee Alcina so 
wunderbar beschreibt; sie werden gleichzeitig erfahren, wie die guten 
Dichter auch gute Maler sind. « Es entspricht diesem Standpunkt volly 
kommen, wenn er (S. 79) meint, Virgil habe seinen Laokoon so be- 
schrieben , wie er ihn früher an der Statue der drei Bildhauer von 
Rhodus gesehen hätte, und hinzufügt, es sei eine gar oft wiederkeh- 
rende Thatsache, dass sich Maler ihre Erfindungen bei Poeten, und 
diese dafür die ihrigen bei Malern holten. 

S. 233, Z. 1 8 — S. 234, Z. 6. »Eine Stirn — sehen zu wollen.* — 
Hiergegen bemerkt Herder a. a. O.: »Wer hat nicht eine Nase, 
Hand, Stirn gesehen, und wen kostet es Anstrenaung, sich eine Stirn in 
den besten Schranken, den schönsten Schnitt evner Nase, die schmale 
Breite einer niedlichen Hand zu denken, jedesmal du sie der Dichter 
nennt. a Das ist allerdings leicht, und wenn der Dichter wirklich weiter 
keine Absicht gehabt hat, so ist H erdet im Recht. Allein es ist 
doch sehr die Frage, ob der Dichter, wenn er uns seine Heldin vom 
Kopf bis Fuss beschrieb) weiter nichts wollte, ah» dass der Hörer sich 
jeden einzelnen Theil als schön vorstelle, ob er nicht wirklich die 
Absicht gehabt hat , dass der Hörer sich die Heldin nun auch als 
Ganzes in seiner Phantasie vorstelle. Hatte er aber in der That nur 
das gewollt, was Herder ihm unterschiebt , hätte er nur die Theile 
für sich dem Leser zeigen wollen , dann würde er etwas sehr über- 
flüssiges, ja thörichtes unternommen haben ; denn was nützt es dem 
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Hörer , sich jetzt eine schöne Nase , dann einen schönen Hals, eine 
schöne Hand u. s. w. vorzustellen, wenn ihm das diese Einaelschön- 
heiten verbindende Band fehlt ; die Aufzählung muss ihn nur ermü- 
den. »Jeder,« sagt Vis eher [Aesthetik III, 1202), »kann an sich die 
Erfahrung machen, dass Walther Scotts tmd seiner Nachahmet* breite, 
Zoll für Zoll, vom Wirbel zur Zehe fortrückende Schilderungen gerade 
das Gegeniheil ihrer Absicht bewirken, dass man nämlich nichts hat, 
nichts sieht.« 

S. 234, Z. 16 — 18. »Wollte man — reich gemalt.« — Dies sagte 
Zeuxis zu einem seiner Schüler, der eine Helena mit viel Gold- 
schmuck, die desshalh no.li>XQV(Jog genannt wurde, gemalt hatte. 
Vgl. Clem. Alex. Proirept. ll y 12. 

S. 234, Z. 23 — S. 235, Z. 25. »Ich darf hier — Bw&vHop.« — 
Auf diese Lieder Anakreons scheint L es sing durch Mendels- 
sohn aufmerksam gemacht worden zu sein, der im Urentwurf zu 
dieser Stelle bemerkt [No. 1, V. S. 202) : » Wenn wir die Malerei 
völlig aus der Poesie verbannen, so verdammen wir manche treffliche 
Stelle aus atten Dichtern. Das Lied Anakreons an seinen Maler ist eine 
pittoreske Beschreibung der Schönheit. Pindar sogar hat Malereien 
im eigenMchen Verstünde. Sein Vogel Jupiters, der auf dem Zepter des 
Weltbeherrschers schläft, ist eine ausführliche Malerei. « Letztere Stelle 
steht Pgih. I, 6 sqq., doch ist das keine todte Beschreibung; »der 
Adler , « heisst es, »sitzt im Schlummer und sein Rücken hebt sich waltend 
auf« — da haben wir Leben, Bewegung. Dass die Lieder Anakreons 
keine Ausnahmen , sondern Beweise für seine Regel sind, hat L e s s i n g 
selbst dargelegt. Ueberhatipt darf man nicht vergessen, das* Les- 
sing ja nicht von vornherein dem Dichter verbietet, Schönheit zu 
schildern*, er verbietet ihm nur, sie an und für sich rein als solche, 
in Ruhe, zu schildern ; 'vgl 1 , den folgenden Abschn. 

S. 235, Z. 26 — 28. »So weiss auch — alfer Künstler.« — Panthea, 
eine schöne Smyrnaerin, war die Geliebte des Kaisers Lucius Verus. 
Lucian verweist nicht nur, um ihre Schönheit anschaulich zu machen, 
auf die berühmtesten Bildsäulen , sondern er ziöht auOh die grossen 
Maler hinzu, um das Colorit der Panthea zu versinnlichen. 

Anmerkungen. S. 228 Anm., Z. 5. »Mes&riac«, 1581 — 1638, 
gab einen Commentar zu Ovids Episteln, Bourg-en-Bresse 1621, neu 
aufgelegt von Sallengre«, La Haye 1716. 

S. 228 Anm., Z. 7 ff. Die Conjectur zum Da res Phrygius, 
»morama für »notam« muss doch wohl wegen des absonderlichen Ge- 
brauches von, rnora zurückgewiesen weiden ; denn der blosse Begriff 
des Zwischenraumes, ohne den des Hindernisses, liegt in dem Worte 
doch nicht. Die auf den Namen des Dar es, troischen Priesters des 
Hephaestos , gehende Erzählung vom Untergänge Trojas , angeblich 
von Cornelius Nepos aus dem Griechischen übersetzt , ist ein 
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spätes Machwerk, jedenfalls aus christlicher Zeit. Georgios K e - 
drenos ist wie Konstantinos Manasses Verfasser einer ZvvoxptQ 
taroQixii vom Beginn der Welt bis 1057, in Prosa; er lebte in der 
ersten Hälfte des 12. Jahrh. 



XXI. 

Aber verliert die Poesie nicht zu viel , wenn man ihr alle 
Bilder körperlicher Schönheit nehmen wiH ? — Wer will ihr die 
nehmen? Wenn m»n ihr einen einzigen Weg zu verleiden 
sucht, auf welchem sie zu solchen Bildern zu gelangen ge- 
denket f indem sie die Fttsstapfen einer verschwisterten Kunst 5 
aufsucht, in denen sie ängstlich herumirret, ohne jemals mit ihr 
das gleiche Ziel zu erreichen: verschliesst man ihr darum auch 
jeden Weg, wo die Kunst hinwiederum ihr nachsehen muss? 

Eben der Homer, welcher sich aller stückweisen Schilde- 
rung körperlicher Schönheiten so geflissentlich enthält, von io 
dem wir kaum einmal im Vorbeigehen erfahren , dass Helena 
weisse Arme 1 und schönes Haar 2 gehabt; eben der Dichter 
weiss dem ohngeachtet uns von ihrer Schönheit einen Begriff zu 
machen, der alles weit übersteiget, was die Kunst in dieser Ab- 
sicht zu leisten im Stande ist. Man erinnere sich der Stelle, wer 15 
Helena in die Versammlung der Aeltesten des trojanischen 
Volkes tritt. Die ehrwürdigen Greise sehen sie, und einer . 
sprach zu den andern : 3 

Ov vifteoig, T^t5ttg. Kai evxvrjiuöa$ *A%cuovq 

Toigcf a(jupl yvvatTu 7iol&v %%6vov alyea Ttdox^iv • 20 

Alvujq a&avaTflOi &ejjg eis (u7tu soutev. 

Was kann eine lebhaftere Idee von Schönheit gewähren, als 
das kalte Alter sie des Krieges wohl werth erkennen lassen, 
der so viel Blut und so viele Thränen kostet? 

Was Homer nicht nach seinen Bestandtheilen beschreiben 25 
konnte, lässt er uns in seiner Wirkung erkennen. Malet uns, 

» Iliad. r. v. 121. 

* Ibid. v. 319 [vielm. 329]. 

8 Ibid. ü. 186— 158. 
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Dichter, das Wohlgefallen, die Zuneigung, die Liebe, das Ent- 
zücken, welches die Schönheit verursachet, und ihr habet die 
Schönheit selbst gemalet. Wer kann sich den geliebten Gegen- 
stand der Sappho, bei dessen Erblickung sie Sinne und Ge- 
5 danken zu verlieren bekennet, als hässlich denken ? Wer glaubt 
nicht die schönste vollkommenste Gestalt zu sehen, sobald er 
mit dem Gefühle sympathisiret, welches nur eine solche Gestalt 
erregen kann ? Nicht weil uns Ovid den schönen Körper seiner 
Lesbia Theil vor Theil zeiget [Amor. I ? ö, 19 sqq.] : 

10 Quos humer os, quales vidi tetigique lacertos! 
Forma papillarum quamfuit apta premi! 
Quam castigato planus sub pectore venterl 

Quantum et quäle latus! quam iuvenile [l. iuv'male] femur ! 

sondern weil er es mit der wollüstigen Trunkenheit thut , nach 

15 der unsere Sehnsucht so leicht zu erwecken ist, glauben wir 
eben des Anblickes zu geniesen, den er genoss. 

Ein andrer Weg, auf welchem die Poesie die Kunst in 

" Schilderung körperlicher Schönheit wiederum einholet, ist die- 
ser, dass sie Schönheit in Reiz verwandelt. Reiz ist Schönheit in 

20 Bewegung, und eben darum dem Maler wieniger bequem als 
dem Dichter. Der Maler kann die Bewegung nur errathen 
lassen , in der That aber sind seine Figuren ohne Bewegung. 
Folglich wird der Reiz bei ihm zur Grimasse. Aber in der 
Poesie bleibt er, was er ist; ein transitörisches Schönes, das wir 

25 wiederholt zu sehen wünschen. Es kommt und geht; und da 
wir uns überhaupt einer Bewegung leichter und lebhafter er- 
innern können , als blosse* Formen oder Farben : so muss der 
Reiz in dem nämlichen Verhältnisse stärker auf uns wirken, als 
die Schönheit. Alles, was noch in dem Gemälde der Alcina 

30 gefällt undr^ihrqt, ißt Reiz. I)er Eindrucjc, den ihre Augen 
machen, kömmt nicht daher, dass sie schwarz und feurig sind, 
sondern daher, dass sie, 

Pietosi ä riguardar, ä mover parchi f 

mit Holdseligkeit um sich blicken, und sich langsam drehen; 

35 dass Amor sie umflattert und seinen ganzen Köcher aus ihnen 

abschiesst. Ihr Mund entzücket, nicht weil von eigentümlichem 

Zinnober bedeckte Lippen zwei Reihen auserlesener Perlen 
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verschliessen; sondern weil hier das liebliche Lächeln gebildet 
wird , welches, für sich schon, ein Paradies auf Erden eröffnet ; 
weil er es ist, aus dem die freundlichen Worte tönen, die jedes 
raube Herz erweichen. Ihr Busen bezaubert, weniger weil Milch 
und Helfenbein und Aepfel uns seine Weisse und niedliche Fi- 5 
gur vorbilden, als vielmehr, weil wir ihn sanft auf und nieder 
wallen sehen, wie die Wellen am äussersten Rande des Ufers, 
wenn ein spielender Zephyr die See bestreitet : 

Duo pome acerbe, e pur d'avoriofatte, 
» Vengono e van, come onda cd primo margo, 10 

Quando piacevole aura il mar combatte. 

Ich bin versichert, dass lauter solche Züge des Reizes , in eine 
oder zwei Stangen zusammengedränget, weit mehr thun würden, 
als die fänfe alle, in welche sie Ariost zerstreuet und mit kalten 
Zügen der schönen Form, viel zu gelehrt für unsere Empfin- 15 
düngen, durchflochten hat. 

Selbst Anakreön wollte lieber in die anscheinende Unschick- 
lichkeit verfallen, eine Unthulichkeit von dem Maler zu ver- 
langen, als das Bild seines Mädchens nicht mit Reiz beleben 
[Od. 28, 26}. 20 

TQvcpsQOv (P iao) yevelov, 
üeQi kvydivo) TqayjjXü) 
X(xqit€Q nezoivio näocu. 

Ihr sanftes Kinn, befiehlt er dem Künstler, ihren marmornen 
Nacken lass alle Grazien umflattern ! Wie das ? Nach dem ge- 25 
nauesten Wortverstande? Der ist keiner malerischen Aus- 
führung fähig. Der Maler konnte dem Kinn die schönste Run- 
dung, das schönste Grübchen, Amoris digitulo impressum (denn 
das eao scheinet mir ein Grübchen andeuten zu wollen) — er 
konnte dem Halse die schönste Carnation geben ; aber weiter 30 
konnte er nichts. Die Wendungen dieses schönen Halses, das 
Spiel der Muskeln, durch das jenes Grübchen bald mehr bald 
weniger sichtbar wird, der eigentliche Reiz, war über -seine 
Kräfte. Der Dichter sagte das Höchste, wodurch uns seine 
Kunst die Schönheit sinnlich zu machen vermag , damit auch 35 
der Maler den höchsten Ausdruck in seiner Kunst suchen möge. 
Ein neues Beispiel zu der obigen Anmerkung, dass der Dichter, 

L e s s i n g , Laokoon. | § 
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auch wenn er von Kunstwerken redet, dennoch nicht verbun- 
den ist , sich mit seiner Beschreibung in den Schranken der 
Kunst zu halten. 

S. 239, Z. 9 — 26. »Eben der Homer — erkennen.« — Diese 
Praxis des Homer lässt sich noch in vielen andern Beispielen ver- 
folgen. Wie er die Schönheit der Helena durch den einen Zug, dass 
die Greise von ihr hingerissen sind , veranschaulicht, so die der Penelope 
durch das Liebesverlangen der Freier, die des Odysseus durch den so 
schnell entstandenen Wunsch der Nausikaa , einen solchen Helden 
zum Gemahl zu bekommen, wie umgekehrt die der Nausikaa dadurch, 
dass Odysseus sie einer Göttin vergleicht. So lässt auch Goethe 
die Schönheit der Dorothea uns durch die Wirkung erkennen, die sie 
auf den Pfarrer und auf Hermanns Aeltern macht. L e s s i n g selbst 
führt Frgt. ll c ', I, S. 293 an, dass auch Milton die Schönheit der 
Form nicht sowohl nach ihren Bestandteilen, als nach ihrer Wirkung" 
geschildert habe , indem er die Schönheit der Eva aus der Wirkung 
erkennen lasse , welche sie auf den Satan macht ( Verl. Parad. IX. 
455 ff.). ' 

S. 240, Z. 9. »Lesbia«, vielmehr Corinna, denn Lesbia hiess die 
Geliebte des C a t u 1 1. 

S. 240, Z. 18 — S. 241, S. 16. »Ein anderer Weg — durch- 
fochten hat.« — Wenn auch Lessing, wie Guhrauer {II, 1, 47) 
aufmerksam macht, den Begriff der Schönheit in Bewegung von 
Home entnommen hat, welcher die, Anmutb als »Würde, die mit 
einer artigen Bewegung verbunden ist,« definirt, (so sagte auch Webb, 
Untersuch, d. Schönen in der Malerei, a. d. Engl, übers., Zürich 
1766, S. 57 : »Grazie erheischt immer Bewegung«), so konnte doch 
Vis eher (Aesth.1, 184) mit vollem Rechte Lessing als den Vater 
dieses Begriffes bezeiebnen , da er durch ihn erst entwickelt und in 
die Aesthetik eingeführt worden ist. Verwandt damit ist der Begriff der 
Anmuth, wie ihn Schiller in seinem Aufsatz »über Anmuth und 
Wurde« [Werke XI, 313) entwickelt hat. »Anmuth ist eine beweg- 
liche Schönheit,« sagt Schiller [S. 314 fg.), »eine Schönheit näm- 
lich, die an ihrem Subfecte zu/allig entstehen und eben so zufällig auf- 
hören kann. Dadurch unterscheidet sie sich von der fixen Schönheit, 
die mit dem Subfecte selbst nothwendig gegeben ist.« Schiller unter- 
scheidet dann weiterhin zwischen Schönheit des Baues, architek- 
tonischer Schönheit, d. h. der bloss durch Naturkräfte ausgeführten 
und nur durch Naturkräfte bestimmten Schönheit, und der Anmuth, 
d. h. der Schönheit der Gestalt unter dem Einfluss der Freiheit 
[S. 319 u. 329) . »Anmuth kann nur der Bewegung zukommen, denn 
eine Veränderung im Gemüth kann sich nur als Bewegung in der Sinnen- 
weit offenbaren. Dies hindert aber nicht, dass nicht auch feste und 
ruhende Züge Anmuth zeigen können. Diese festen Züge waren Ursprung- 
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lieh nichts als Bewegungen, die. endlieh hei oftmaliger Erneuerung habituell 
wurden und bleibende Spuren aufdrückten,« Eine ganz abweichende 
Auffassung von der Anmuth giebt Goethe in seinem Aufsatz »über 
Laokoon« (Werke XXX, 367 fg.). 

Das von L es sing den Dichtern empfohlene Verfahren bekämpft 
Herder. Nicht als ob er es Überhaupt verwerflich fände; er sagt, 
es müssten in mancher Gedichtart der erotischen Poesie körperliche 
Schönheiten geschildert werden, und man müsse zugeben, dass 
manche Theüe dieser körperlichen Schönheit dann in Reiz , in Be- 
wegung geschildert werden könnten. Aber wie wolle man Nase, 
Hals, Zähne, Arme u. s. w. in ihrer Wirkung schildern, oder in Reiz, in 
schöner Bewegung? Der Dichter müsse dann also solche Theile aus- 
lassen, die er nicht in ihrer Wirkung oder in Bewegung zeigen könnte. 
Allein das ist entschieden falsch. L es sing führt selbst aus, wie 
Ariost in seiner Schilderung der Alcina Augen und Busen derselben. 
in Reiz oder Belegung schildert ; warum soll dies nicht auch bei 
Ändern Theilen des Körpers möglich sein ? Der Hals kann geschildert 
werden in seiner graeiösen Wendung, die Zähne, wie sie sich bei 
einem lieblichen Lächeln zeigen, die Arme bei irgend welchen Bewe- 
gungen , und selbst die Nase etwa bei einer Aeusserung des Hohnes 
oder sonst einer Empfindung , bei welcher auch die Nase nicht un- 
betheiligt zu bleiben pflegt (man denke an den Apoll von Belvedere, 
bei dem Winckelmann den Unmuth in den geblähten Nüstern 
seiner Nase zu sehen meint] . Ausser der oben angeführten Stelle in 
Vischer's Aesthetik vgl. man, was Jean Paul darüber sagt 
{Vorschule der Aesthetik §. 79, Werke XVIII, 285) : »Ihr malet den 
Mals, wenn ihr ihm ein Halsband anlegt oder abnehmt. Kleidet in der 
Poesie eine Schönheit vor den Lesern, z. B. wie Goethe Dorothea an : so 
habt ihr sie gezeigt; dasselbe gilt noch mehr, wenn ihr sie entkleidet.« 
JeanPaul empfiehlt dem Dichter noch andere Mittel zur Darstellung 
der Schönheit : die Aufhebung, d. h. die Gestalt zuerst verhüllt 
zu zeigen , um die Phantasie zu reizen , sich dieselbe vorzustellen ; 
dann den Contrast, sei es in Farben oder Verhältnissen, und end- 
lich die innere Bewegung: »Um dem Geiste eine schöne Gestalt zu 
zeigen : zeigt ihm nur einen der sie sieht ; aber um wieder sein Sehen zu 
zeigen, müsst ihr irgend einen Körpertheil, und war es ein blaues Auge, 
Ja ein weisses grosses Augenlied, mitbringen, dann ist alles gethan.« Es 
ist das im Grunde dasselbe, was L e s s i n g mit dem Schönen in sei- 
ner Wirkung meint. Damit erledigt sich auch ein anderer Einwand 
Herders: er verstehe nicht, wie eine weissarmige Juno, eine schön- 
knieige Briseis, blauäugige Pallas, breitschulteriger Ajax oder schön- 
haarige Helena Wirkung, Bewegung, Reiz, Handlung hätten. Diese 
Epitheta sollen ja auch gar nicht Reiz, Bewegung oder Handlung haben, 
sie sollen nur im Hörer ein Bild hervorrufen, welches er sich dann 
durch später hinzutretende Züge vervollständigen kann. 

16* 
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S. 240, Z. 21 — 23. »Der Maler — zur Grimasse.« — Wenn 
Lessing hier dem Maler (d. h. der bildenden Kunst überhaupt) die 
Möglichkeit, Schönheit in Bewegung darzustellen abspracht, so ist 
das eine Consequenz seines im 3. Abschn. dargelegten Standpunktes , 
dass der Künstler nichts ausdrücken dürfe, was sich nicht anders als 
transitorisch denken lasse, weil alle Erscheinungen, zu deren Wesen 
wir es nach unsern Begriffen rechneten, dass sie plötzlich ausbrechen 
und plötzlich verschwinden , dass sie das, was sie sind,- nur einen 
Augenblick sein können, — weil solche Erscheinungen durch die 
Verlängerung der Kunst ein so widernatürliches Ansehen erhielten, 
dass mit jedem wiederholten Anblick der Eindruck schwächer werde 
und uns endlich vor dem ganzen Gegenstande ekle oder graue ; er 
führt da als Beispiel den lachenden Lamettrie an (vgl. S. 40;. 
Das drückt er hier noch stärker aus , indem er sagt , der Reiz werde 
zur Grimasse. Im Urentwurf fügt er diesen Worten noch eine nähere 
Ausführung bei, indem er sagt (X, No. 1; V, S. 204) : »Und das ist 
die wahre Ursache , warum die Alten für ihre schönste&Statuen den Stand 
der Ruhe wählten, Ihre Dichter, aber nicht ihre Bildhauer , lassen die 
Venus liicheln. Eine marmorne Venus , die da lächelt, lächelt immer; 
und icas ist anstössiger , als das Transitorische der Natur in ein Fort- 
dauerndes der Kunst zu verwandeln ? « — Hierzu bemerkt Mendels- 
sohn: »Ihre Dichter lassen die Venus, so viel ich mich erinnere, nicht 
lächeln, sondern das Lächeln lieben, dass heisst freundlich sein, und dieses 
thun auch die Maler und Bildhauer. Wenn sie aber die Venus malten, 
wie sie aus dem Meer kommt, haben sie sie nicht die Augen schamhaft 
niederschlagen lassen? War denn dieses auch Grimasse? Sowohl Dichter 
als Maler scheinen sich vielmehr die Hegel vorgeschrieben zu haben: eine 
Person allein und in Muhe muss einen fortdauernden Anstand, tti Verbin- 
dung oder Handlung aber eine transitorische Attitüde haben. Die Venus 
in Ruhe liebt das Lächeln , wenn sie aber ihren Amor liebhost oder die 
Bildsäule des Pygmalion belebt, so lächelt sie wirklich.« Was die Venus 
anlangt; so ist Mendelssohn im Unrecht; wenn die Aphrodite 
fpdopetdrjg genannt wird, so heisst das allerdings zunächst : »das Lä- 
cheln liebend,« dann aber doch auch im weitern Sinne »gern lächelnd«. 
So heisst es im Hymn. Homer, in Ven. 49: rjdv ydoiijoaau, 
qdoppHdrjg l4qQodiTti ; und so spricht auch Ho raz von der »Erycina 
ridens«, Carm. I, 2, 33. Aber in der Sache selbst hat Mendels- 
sohn entschieden Recht, wie ich auch oben angedeutet habe, dass 
L es sing im Ausschliessen jedes Transitorischen in der Kunst etwas 
zu weit geht. 

S. 241, Z. 28. nAmoris digitulo impressuma; — wohl eine Remini- 
scenz an eine Stelle des Varro bei Non, p. 135, 20 [cf. Varr. 
Sat. Menipp. ed. Riese p. IS 4, S) : »Cacidla inmento impresso Amoris 
digitulo. « 



LaokoonXXII. 245 



XXII. 

Zeuxis malte eine Helena, und hatte das Herz, jene be- 
rühmte Zeilen des Homers, in welchen die entzückten Greise 
ihre Empfindung bekennen, darunter zu setzen. Nie sind Ma- 
lerei und Poesie in einen gleichern Wettstreit gezogen worden. 
Der Sieg blieb unentschieden, und beide verdienten gekrönt zu 5 
werden. 

Denn so wie der weise Dichter uns die Schönheit, die er 
nach ihren Bestandteilen nicht schildern zu können fühlte, 
bloss in ihrer Wirkung zeigte : so zeigte der nicht minder weise 
Maler uns die Schönheit nach nichts als ihren Bestandteilen, 10 
und hielt es seiner Kunst für unanständig, zu irgend einem 
andern Hülfsmittel Zuflucht zu nehmen. Sein Gemälde bestand 
aus der einzigen Figur der Helena, die nackend da stand. Denn 
es ist wahrscheinlich, dass es eben die Helena war, welche er 
für die zu Crotona malte. 1 15 

Man vergleiche hiermit, Wunders halber, das Gemälde, 
welches Caylus dem neuern Künstler aus jenen Zeilen des Ho- 
mers vorzeichnet : »Helena mit einem weissen Schleier bedeckt, 
»erscheinet mitten unter verschiedenen alten Männern, in deren 
»Zahl sich auch Priamus befindet , der an den Zeichen seiner 20 
»königlichen Würde zu erkennen ist. Der Artist muss sich be- 
»sonders angelegen sein lassen, uns den Triumph der Schönheit 
»in den gierigen Blicken und in allen den Aeusserungen einer 
»staunenden Bewunderung auf den Gesichtern dieser kalten 
»Greise empfinden zu lassen. Die Scene ist über einem von den 25 
»Thoren der Stadt. Die Vertiefung des Gemäldes kann sich in 
»den freien Himmel oder gegen höhere Gebäude der Stadt ver- 
lieren ; jenes würde kühner lassen , eines aber ist so schicklich 
»das andere.« 

Man denke sich dieses Gemälde von dem grössten Meister 30 
unserer Zeit ausgeführt, und stell^ es gegen das Werk des 
Zeuxis. Welches wird den wahren Triumph der Schönheit zei- 

1 Vol. Maximus Üb. III cap. 7 [ext. 3]. Dionysiw Halicamass. Art. 
Rhet. cap. 12 7T€q\ loytov i&Taotü):. [de prisc, Script, cens. 1. Vol. V. 
p. 417 Reiske]. 
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gen? Dieses, wo ich ihn selbst fühle, oder jenes, wo ich ihn 
aus den Grimassen gerührter Graubärte schliessen soll? Turpe 
senilis amor ; ein gieriger Blick macht das ehrwürdigste Gesicht 
lächerlich , und ein Greis , der jugendliche Begierden verräth, 

5 ist sogar ein ekler Gegenstand. Den homerischen Greisen ist 
dieser Vorwurf nicht zu machen; denn der Affect, den sie em- 
pfinden, ist ein augenblicklicher Funke , den ihre Weisheit so- 
gleich erstickt; nur bestimmt, der Helena Ehre zu machen, 
aber nicht, sie selbst zu schänden. Sie bekennen ihr Gefühl,. 

10 und fügen sogleich hinzu [II. III, 159] : 

jiXka xal wg, %oir\ tzsq iova, ev vrjvol veeo&w, 
Mrft fjjLttv t&tieaoi % onioow nrjfia linoiro. 

Ohne diesen Entschluss wären es alte Gecke; wären sie das, 
was sie in dem Gemälde des Caylus erscheinen. Und worauf 
15 richten sie denn da ihre gierigen Blicke? Auf eine vermummte, 
verschleierte Figur. Das ist Helena ? Es ist mir unbegreiflich, 
wie ihr Caylus hier den Schleier lassen können. Zwar Homer 
giebt ihr denselben ausdrücklich [ibid. 141]: 

jivti%a $ äQyevvjjoi ^aXvipafiiivf] o&ovyaiv 
20 'SiQfiaT &c &aXdfioio 

aber, um über die Strassen damit zugehen; und wenn auch 
schon bei ihm die Alten ihre Bewunderung zeigen, noch ehe sie 
den Schleier wieder abgenommen oder zurückgeworfen zu haben 
scheinet, so war es nicht das erstemal, dass sie die Alten sahen; 

25 ihr Bekenntniss durfte also nicht aus dem jetzigen augenblick- 
lichen Anschauen entstehen, sondern sie konnten schon oft 
empfunden haben, was sie' zu empfinden bei dieser Gelegenheit 
nur zum erstenmal bekannten. In dem Gemälde findet so etwas 
nicht statt. Wenn ich hier entzückte Alte sehe, so will ich auch 

30 zugleich sehen , was sie in Entzückung setzt ; und ich werde 
äusserst betroffen, wenn ich weiter nichts, als, wie gesagt, eine 
vermummte, verschleierte Figur wahrnehme, die sie brünstig 
angaffen. Was hat dieses Ding von der Helena? Ihren weissen 
Schleier, und etwas von ihrem proportionixten Umrisse, so weit 

35 Umriss unter Gewändern sichtbar werden kann. Doch viel- 
leicht war es auch des Grafen Meinung nicht, dass ih* Gesicht 
verdeckt sein sollte, und er nennet den Schleier bloss als ein 
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Stück ihres Anzuges. Ist dieses (seine Worte sind einer soleben 
Auslegung zwar nicht wohl fähig: Helene couverte dun voile 
blanc), so entstehet eine andere Verwunderung bei mir: er em- 
pfiehlt dem Artisten so sorgfaltig den Ausdruck auf den Ge- 
sichtern der Alten ; nur über die Schönheit in dem Gesichte der 5 
Helena verliert er kein Wort. Diese sittsame Schönheit, im 
Auge den feuchten Schimmer einer reuenden Thräne , furcht- 
sam sich nähernd — Wie? Ist die höchste Schönheit unsern 
Künstlern so etwas geläufiges, dass sie auch nicht daran er- 
innert zu werden brauchen ! Oder ist Ausdruck mehr als Schön- 10 
heit? Und sind wir auch in Gemälden schon gewohnt, so wie 
auf der .Bühne, die hässlichste Schauspielerin für eine ent- 
zückende Prinzessin gelten zu lassen, wenn ihr Prinz nur recht 
warme Liebe gegen sie zu empfinden äussert? 

In Wahrheit ; das Gemälde des Caylus würde sich gegen das 15 
Gemälde des Zeuxis, wie Pantomime zur erhabensten Poesie 
verhalten. 

Homer ward vor Alters unstreitig fleissiger gelesen, als jetzt. 
Dennoch findet man so gar vieler Gemälde nicht erwähnet, welche 
die alten Künstler aus ihm gezogen hätten. 1 Nur den Fingerzeig 20 
des Dichters auf besondere körperliche Schönheiten scheien sie 
fleissig genutzt zu haben: diese malten sie, und in diesen Ge- 
genständen, fühlten siewohl, war es ihnen allein vergönnet, mit 
dem Dichter wetteifern zu wollen. Ausser der Helena hatte 
Zeuxis auch die Penelope gemalt; und des Apelles Diana war 25 
die Homerische in Begleitung ihrer Nymphen. Bei dieser Ge- 
legenheit will ich erinnern , dass die Stelle des Plinius , in wels- 
cher von der letztern die Bede ist, einer Verbesserung bedarf. 2 
Handlungen aber aus dem Homer zu malen, bloss weil sie eine 
reiche Composition, vorzügliche Contraste, künstliche Beleuch- 30 

1 Fabricü Biblioth. Grac. Lib. II. cap. 6.p. 345. 

2 Plinius sagt von dem Apelles [Libr. XXXV. sect. 36 [§. 96] p. 698. 
Edit. Hard-)\ Fecit et Dianam sacrificantium virainum ehoro rnixtam: quibus 
vicisse JHbmeri versus videtur id ipsum describentis. Nichts kann wahrer, als 
dieser Lobspruch gewesen sein. Schöne Nymphen um eine schöne Göttin 5 
her, die mit der ganzen majestätischen Stirne über sie hervorraget, sind frei- 
lich ein Vorwurf , der der Malerei angemessener ist, als der Poesie. Das 
sacrificantium nur ist mir höchst verdächtig. Was macht die Göttin unter 
opfernden Jungfrauen? Und ist dieses die Beschäftigung, die Homer den 
Gespielinnen der Diana giebt? Mit nichten ; sie durchstreifen mit ihr Berge 10 
und Wälder, sie jagen, sie spielen, sie tanzen {Odyss. Z. v. 102 — 106) : 
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tungen darbieten, schien der alten Artisten ihr Geschmack nicht 
zu sein; und konnte es nicht sein, so lange sich noch die Kunst 
in den engern Grenzen ihrer höchsten Bestimmung hielt. Sie 
nährten sich dafür mit dem Geiste des Dichters; sie füllten ihre 
5 Einbildungskraft mit seinen erhabensten Zügen ; das Feuer 
seines Enthusiasmus entflammte den ihrigen; sie sahen und 
empfanden wie er : und so wurden ihre Werke Abdrücke der 
Homerischen, nicht in dem Verhältnisse eines Portraits zu 

Ofy <T "AQitfJiis elai aar ovoiog loytctioa, 
*H xar« TrjvytTov 7i€Qi{*jjxfTov, tJ Mgvfiar&ov, 
Ttonofiivri xanootöi xaX (oxtiyg tlaifoiotr ' 
Trj 61 tf ccjucc Nv/uqcci, xovqcci Aioq uiiyto/oto, 
5 ^AyQovofjiot nctttovoi * 

Flinius wird also nicht sacrificantium , er wird venantium , oder etwas ähn- 
liches geschrieben haben, vielleicht sylvis vagantium , welche Verbesserung 
die Anzahl der veränderten Buchstaben ohngeiahr hätte. Dem nai^ovai beim 
Homer würde saltantium am nächsten kommen, und auch Virgil lässt in sei- 
lt) ner Nachahmung dieser Stelle die Diana mit ihren Nymphen tanzen 
(Aeneid. I. v. 497. 498 [vielm. 498. 499.} : 

Qualis in Eurotee ripis, aut per iuga Cynthi 
Exercet Diana choros 

Spence hat hierbei einen seltsamen Einfall. [Polymetis Dial. VHI. p. 102.) 

15 This Diana, sagt er, both in tke picture and in the descriptions, was the Diana 
Venatrix, th<> she was not represented either by Virgil, or Apelles, or Homer, 
ob hunting with her Nymphs ; but as employedwith them in that sortof dances, 
whieh of old were regarded as very solemn acts of detotion. In einer Anmer- 
kung fügt er hinzu : The expression of nal&iv, itsed by Homer on this occa- 

20 eion , is scaree proper for hunting ; as that of, Choros exercere , in Virgil, 
should be understood of the religious dances of old, because dancing, in the old 
Roman idea ofit, was indecent evenfor men, in public; unless it were the sort 
of dances med in Honour of Mars , or Bacchus , or some other of their gods. 
Spence will nämlich jene feierlichen Tänze verstanden wissen , welche bei 

25 den Alten mit unter die gottesdienstlichen Handlungen gerechnet wurden. 
Und daher, meinet er, brauche denn auchPlinius das Wort sacrißcare: It is 
in consequence of this that Pliny , in speaking of Diana 1 s Nymphs on this 
very occasion, uses the word, sacrißcare, ofthem; which quite determines these 
dances oftheirs to have been of the religious kind. Er vergisst, dass bei dem 

30 Virgil die Diana selbst mit tanzet : exercet Diana choros. Sollte nun dieser 
Tanz ein gottesdienstlicher Tanz sein : zu wessen Verehrung tanzte ihn die 
Diana? Zu ihrer eignen? Oder zur Verehrung einer andern Gottheit? Bei- 
des ist widersinnig. Und wenn die alten Römer das Tanzen überhaupt einer 
ernsthaften Person nicht für sehr anständig hielten , mussten darum ihre 

35 Dichter die Gravität ihres Volkes auch in die Sitten der Götter übertragen, 
die von den altern griechischen Dichtern ganz anders festgesetzet waren ? 
"Wenn Horaz von der Venus sagt [Od. TV. lib. I) [v. 5 sqq.] : 

Jam Cytherea choros ducit Venus, imminente luna : 
Junctaque Nymphis Gratis decentes 
40 Alterno terram quatiunt pede 

waren dieses auch heilige gottesdienstliche Tänze? Ich verliere zu viele 
Worte über eine solche Grille. 
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seinem Originale, sondern in dem Verhältnisse eines Sohnes zu 
seinem Vater; ähnlich, aber verschieden. Die Aehnlichkeit 
liegt öfters nur in einem einzigen Zuge ; die übrigen alle haben 
unter sich nichts gleiches , als dass sie mit dem ähnlichen Zuge 
in dem einen sowohl als in dem andern harmoniren. 5 

üa übrigens die Homerischen Meisterstücke der Poesie älter 
waren , als irgend ein Meisterstück der Kunst ; da Homer die 
Natur eher mit einem malerischen Auge betrachtet hatte, als 
ein Phidias und Apelles : so ist es nicht zu verwundern , dass 
die Artisten verschiedene, ihnen besonders nützliche Bemer- 10 
kungen, ehe sie Zeit hatten, sie in der Natur selbst zu machen, 
schon bei dem Homer gemacht fanden, wo sie dieselben begierig 
ergriffen, um durch den Homer die Natur nachzuahmen. Phidias 
bekannte, dass die Zeilen: 1 

H, Kai xvave-rjoiv hv ocpqvoi vevoe KqovIwv 15 

54(xßQOGL(u <P aoa ycfviai IjtBqqvjöavTO avccxroQ, 
Kqaxbg arc ädavaioio • \iiyav <f eX&Xi£ev*'OXviA7ZOv 

ihm bei seinem olympischen Jupiter zum Vorbilde gedienet, und 
dass ihm nur durch ihre Hülfe ein göttliches Antlitz, propemo- 
dum ex ipso ccelo petitum, gelungen sei. Wem dieses nichts 20 
mehr gesagt heisst, als dass die Phantasie des Künstlers durch 
das erhabene Bild des Dichters befeuert, und eben so erhabener 
Vorstellungen fähig gemacht worden , der, dünkt mich, über- 
sieht das Wesentlichste, und begnügt sich mit etwas ganz all- 
gemeinem , wo sich , zu einer weit gründlichem Befriedigung, 25 
etwas sehr specielles angeben lässt. So viel ich urtheile, be- 
kannte Phidias zugleich, dass er in dieser Stelle zuerst bemerkt 
habe, wie viel Ausdruck in den Augenbraunen liege, quanta 
pars animi 2 sich in ihnen zeige. Vielleicht, dass sie ihn auch 
auf das Haar mehr Fleiss zu wenden bewegte , um das einiger- 30 
massen auszudrücken, was Homer ambrosisches Haar nennt. 
Denn es ist gewiss, dass die alten Künstler vor dem Phidias das 
Sprechende und Bedeutende der Mienen wenig verstanden, und 
besonders das Haar sehr vernachlässiget hatten. Noch Myron 

1 Iliad. A. v. 528. Valerius Maximus lib. III. cap. 7 [ext, 4]. 

2 Pliniu8 lib. X. sect. 51. p. 616. Edit. Hard. [Leasing bezieht sich 
hier auf PI in. XI, 57, 138: in adsensu eins super cilia homini et pariter et 
alterna mobilia, et in iis pars animi.] 
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war in beiden Stücken tadelhaft , wie Plinius anmerkt, 1 und 
nach ebendemselben war Pythagora« Leontinus der erste, der 
sich durch ein zierliches Haar hervorthat. 2 Was Phidias aus 
dem Homer lernte, lernten die andern Künstler aus den Werken 
5 des Phidias. 

Ich will noch ein Beispiel dieser Art anfuhren, welches mich 
allezeit sehr vergnügt hat. Man erinnere sich, was Hogarth 
über den Apollo zu Belvedere anmerkt. 3 »Dieser Apollo«, sagt 
»er, und der Antinous sind beide in eben demselben Palaste zu 

10 »Rom zu sehen. Wenn aber Antinous den Zuschauer mit Ver- 
wunderung erfüllet, so setzet ihn der Apollo in Erstaunen, und 
»zwar, wie sich die Reisenden ausdrücken, durch einen Anblick, 
»welcher etwas mehr als menschliches zeiget, welches sie ge- 

• x »meiniglich gar nicht zu beschreiben im Stande sind. Und diese 

15 »Wirkung ist, sagen sie, um desto bewundernswürdiger, da, 
»wenn man es untersucht , das Unproportionirliche daran auch 
»einem gemeinen Auge klar ist. Einer der besten Bildhauer, 
»welche wir in England haben, der neulich dahin reisete, diese 
»Bildsäule zu sehen, bekräftigte mir das , was jetzt gesagt wor- 

20 »den, besonders dass die Füsse und Schenkel , in Ansehung der 
»obern Theile, zu lang und zu breit sind. Und Andreas Sacchi, 
»einer der grössten italienischen Maler, scheinet eben dieser Mei- 
»nung gewesen zu sein, sonst würde er schwerlich (in einem 
»berühmten Gemälde, welches jetzt in England ist) seinem 

25 »Apollo, wie er den Tonkünster Pasquilini krönt, das völlige 
»Verhältniss des Antinous gegeben haben, da er übrigens wirk- 
»Kch eine Copie von dem Apollo zu sein scheinet. Ob wir gleich 
»an sehr grossen Werken oft sehen , dass ein geringerer Theil 
»aus der Acht gelassen worden , so kann dieses doch hier der 

30 »Fall nicht sein , denn an einer schönen Bildsäule ist ein rich- 

' »tiges Verhältniss eine von ihren wesentlichen Schönheiten. 

»Daher ist zu schliessen, dass diese Glieder mit Fleiss müssen 

»sein verlängert worden, sonst würde es leicht haben können 

1 Idem lib. XXXIV. sect. 19 [§. 58] p. 651. Ipse tarnen eorperum tenus 
curiosus, animi sensm non expressisse videtur , capillum quoque et pubem non 
emendatius feeisse , quam ntdis antiqvdtas instituisset. 

2 Ibid. [§. 59] : Hie primus nervös et venas expressit , capillumque dili- 
5 gentium. s 

3 Zergliederung der Schönheit. S. 47. Berl. Ausg. 
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»vermieden werden. Wenn wir ako die Schönheiten dieser Figur 
»durch und durch untersuchen, so werden wir mit Grunde ur- 
teilen, dass das, was man bisher fiir unbeschreiblich vortreff- 
»lich an ihrem allgemeinen Anblicke gehalten, von dem herge- 
»rühret hat, was ein Fehler in einem Theile derselben zu sein 5 
»geschienen.« — Alles dieses ist sehr einleuchtend; und schon 
Homer, füge ich hineu, hat es empfunden und angedeutet, dass 
es ein erhabenes Ansehen giebt, welches bloss aus diesem Zu- 
sätze von Grösse in den Abmessungen der Fiisse und Schenkel 
entspringt. Denn wenn Antenor die Gestalt des Ulysses mit der 10 
Gestalt des Menelaus vergleichen will, so läset er ihn sagen: 1 

Srdvrwv fiev, Mevilaog vneiQS%€v evqeag aifiovg, 
^4ftq)ia S* etyfievta, ysqaqcjTeQog yev 'Odvooevg. 

»Wann beide standen, so ragte Menelaus mit den beiden Schni- 
ttern hoch hervor ; wann aber beide sassen, war Ulysses der an- 15 
»sehnlichere.« Da Ulysses also das Ansehen im Sitzen gewann, 
welches Menelaus im Sitzen verlor, so ist das Verhältniss leicht 
zu bestimmen, welches beider Oberleib zu den Füssen und 
Schenkeln gehabt. Ulysses hatte einen Zusatz von Grösse in 
den Proportionen des erstem, Menelaus in den Proportionen 20 
der letztern. 

* IlüuL T. t>. 220. 211. 

S. 245, Z. 1 — 15. »Zewcis malte — Crotona malte.* — Dass 
Zeuxis zu seiner Figur der unbekleideten Helena jene homerischen 
Verse dazu geschrieben, berichtet auch Aristidesrr. r. na$aip&*y- 
patog IL p. 321 [Dind) . Das Bild war nach den gewöhnlichen Nach- 
richten im Tempel der lakinischen Hera zu Kroton (oder Crotona in 
Bruttium ; nicht zu verwechseln mit Cortona in Etrurien, das bei den 
Römern auch gewöhnlich Crotona heiest) aufgestellt; nach Plin. 
XXX V, 64 jedoch in Agrigent. 

S. 245, Z. 16— S. 247, Z. 17. Man vergleiche — Poesie vor- 
halten. — Es ist interessant, dass uns von einem antiken Basrelief, 
welches diese Scene der Dias : Helena und die Greise auf dem skaei- 
schen Thor, darstellt, noch ein Fragment mit den Köpfen der Greise 
(in der Münchner Glyptothek, doch kann ich es in der Brunn 'gehen 
Beschreibung nicht finden) erhalten ist. Publicirt ist es von Winckel- 
mann , Monum. ined. 162; mit der richtigen Deutung neu heraus- 
gegeben von Thierschin den Jahre&b. d. Bayr. Aked. d. Wiss&nech. 
1828 — 31, S. 60 f. Dargestellt sind drei bärtige Köpfe, bei denen 
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der Künstler den verschiedenen Ausdruck der Neugierde und Bewun- 
derung vortrefflich wiedergegeben hat. Welcker hat vennuthet (zu 
Inghirami, Gul. Omerica S. 605 — 608), dass die von Christo - 
dor v. 246 — 254 erwähnten Statuen des Panthoos, Thymoites, Kly- 
tios und Lampos Theile einer grösseren Gruppe sind, welche eben- 
dieselbe Scene darstellte, und er macht darauf aufmerksam, dass das, 
was Ghristodor über den verschiedenen Ausdruck von Zorn und 
Trauer sagt, der in diesen Köpfen lag, von dem verschieden modi- 
ficirten Ausdruck der Trauer zu verstehen ist, mit dem die Greise die 
Helena betrachteten. (Vgl. Ov erb eck, Bildw. z. theh. u. troischen 
Heldenkr. S. 391 fg.) Zur Vergleichung betrachte man dieselbe Scene 
in der keck hingeworfnen Skizze von Carstens. Von der Gier, 
welche Caylus darzustellen räth, ist auch hier nichts zu sehen; da- 
für hat die Scene einen mehr humoristischen Anflug bekommen, die 
Greise, meist langbärtige Kahlköpfe, sehen mit einem gewissen 
schlauen, verschmitzten Lächeln auf die Helena hin ; einige darunter 
können freilich selbst der strahlenden Schönheit gegenüber ihren 
mürrischen Ernst nicht ablegen. 

S. 247, Z. 18 — S. 249, Z. 5. »Homer ward — harmoniren.* 
— Die Bemerkung L e s s i ng 's, dass man so gar vieler Gemälde nicht 
erwähnt finde, welche die alten Künstler aus dem Homer gezogen 
hätten, gab Veranlassung, dass Klotz in seinem Buche über die ge- 
schnittenen Steine ihm dies beitritt. »Die homerischen Gedichte, « sagte 
Klotz , »waren ja gleichsam das Lehrbuch der alten Künstler, und sie 
borgten ihm ihre Gegenstände am liebsten ab.« Als Belege nennt er »das 
grosse homerische Gemälde des Polygnotus, « drei philostratische Gemälde 
u. a. Lessing begegnet diesem Vorwurf im ersten seiner »Briefe 
antiquarischen Inhalts.« Er weist Klotz nach, dass derselbe seine 
Beispiele grösstenteils im Laokoon selbst angeführt finden könne, 
und dass Fabricius, auf den er die Leser hier verwiesen , deren 
noch weit mehr habe. Was seine eigentliche Meinung gewesen, die 
Klotz wie gewöhnlich nicht verstanden, entwickelt er dann des 
näheren dahin : »Ich habe damit gemeint und meine es noch, dass, so sehr 
die alten Artisten den Homer auch genutzt, sie ihn doch nicht auf die 
Weise genutzt haben, wie Caylus will, dass ihn unsere Artisten nutzen 
sollen. Caylus will, sie sollen nicht allein Handlungen ans dem Homer 
malen, sondern sie sollen sie auch vollkommen so malen, wie sie ihnen 
Homer vormalt; sie sollen nicht sowohl eben die Gegenstände malen, welche 
Homer malt, als vielmehr das Gemälde selbst nachmalen, welches Homer 
von diesen Gegenständen macht : mit Beibehaltung der Ordonanz des Dich- 
ters, mit Beibehaltung aller von ihm angezeigten Localumstände u. s. w. 
Das, sage ich, scheinen die alten Artisten nicht gethan zu haben, so viel oder 
so wenig homerische Gegenstände sie auch sonst mögen gemalt haben. 
Ihre Gemälde waren homerische Gemälde, weil sie den Stoff dazu aus dem 
Homer entlehnten, den die nach den Bedürfnissen ihrer eignen Kunst, 
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nicht nach dem Beispiel einer fremden, behandelten; aber es waren keine 
Gemälde zum Hemer. Hingegen die Gemälde, welche Caylus vor- 
schlägt, sind mehr Gemälde zum Homer, als homerische Gemälde, als 
Gemälde in dem Geiste des Homers und so angegeben, wie sie Homer selbst 
würde angeführt haben, wenn er anstatt mit Worten, mit dem Pinsel ge- 
malt hätte.« Wie richtig' diese L es sing 'sehe Ansicht ist, davon 
kann man sich leicht überzeugen, wenn man mit dem Homer in der 
Hand eine Sammlung antiker Denkmäler, wie Inghiramis' »Galeria 
Omerica« oder Overbecks '»Bildwerke zum troischen Heldenkreis^ durch- 
sieht. Wir finden, da homerische Stoffe in Menge, aber in freier 
Weise behandelt, nur selten können diese antiken Darstellungen als 
wirkliche Illustrationen zum Homer gelten. Lessing war daher 
vollständig berechtigt, im 2. der antiquarischen Briefe zu schreiben : 
»7eA dünke mich über den Gebrauch, den die alten Artisten von dem Homer 
machten, verständigere Dinge gesagt zu haben, als irgend ein Schriftsteller 
über diese Materie. Ich habe mich nicht mit den schwanken, nichts leh- 
renden Ausdrücken von Erhitzung der Einbildungskraft, von Begeisterung 
begnügt : ich hohe in Beispielen gezeigt, was für malerische Bemerkungen 
die alten Artisten schon in dem Homer gemacht haben, ehe sie Zeit hatten, 
sie in der Natur selbst zu machen (bezieht sich auf S. 249, Z. 6 ff). 
Ich habe mich nicht begnügt, sie blos darum zu loben, dass sie ihre Vor- 
würfe aus ihnen entlehnten — welcher Stümper kann das nicht? — ich 
habe an Beispielen gewiesen, wie sie es anfingen, in den nämlichen Vor- 
würfen mit ihm zu wetteifern und mit ihm zu dem nämlichen Ziele der 
Täuschung auf einem ganz verschiedenen Wege zu gelangen; auf einem 
Wege, von dem sich Caylus nichts träumen lassen.« Dies von Less ing 
mit der Nothwehr entschuldigte Selbstlob ist ein vollkommen gerecht- 
fertigtes. 

S. '249, Z. 6 — - S. 250, Z. 5. »Z>a übrigens — des Phidias.« — 
Die Anekdote, dass Phidias auf die Frage, nach welchem Muster er 
seinen Zeus gebildet, mit jenen Versen der Ilias geantwortet habe, 
findet sich ausser bei dem von Lessing citirten Valerius Maxi- 
mus auch bei S trab. VIII p. 354. Dio Chrysost. XII, 25 p. 
383 R. Macrob. V, 13. Es ist mehrfach bezweifelt worden, ob 
Phidias wirklich diese Aeusserung gethan habe. Ich kann dieselbe 
durchaus nicht unwahrscheinlich finden und halte daher diese so viel- 
fach berichtete Erzählung für authentischer, als die Künstleranekdoten 
der gewöhnlichen Art. Wie man nun aber das Verhältniss des 
olympischen Zeus zu jenen Homerversen sich zu denken habe, ist 
streitig. Lessing 's hier entwickelte Ansicht, dass Phidias nicht bloss 
im allgemeinen seine Phantasie dadurch befruchtet habe, sondern dass 
ihm vornehmlich die Bedeutung der Augenbrauen und des Haares 
durch diese Verse aufgegangen sei, ist nicht neu; schon Strabo 
(oder der Interpolator jener nicht unverdächtigen Stelle) spricht es 
ausdrücklich aus, dass bei Homer in Augenbrauen und Haupthaar 
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die Bedeutung liege, da Zeus durch diese den Olymp erschüttere, 
Hera aber erst durch die Bewegung ihres ganzen Körpers (nach H. 
VIII, 199) ; und Macrobius lässt sogar den Phidias selbst sagen, 
dass er aus Brauen und Haar das ganze Antlitz des Zeus sich con- 
struirt habe, »de supereilü» et ermibm totum se Jovis vultum collegisse.n 
Auf denselben Standpunkt haben sich auch die meisten Neueren ge- 
stellt; so O. Müller, de Phid, vit. II, 11; Völkel, Tempel u. Stat. 
d. Jup. zu Olympia S. 129. Eingehend legt Brunn, Gesch. d. gr. 
KünsÜ. I, 200 ff. dies dar, indem er auf die Büste von Otricoli ver- 
weist, bei der allerdings die Theile, welche das Auge beschatten, be- 
sonders hervorgehoben sind, und das Haar, das an der Stirn empor- 
steigt und dann in gewaltigen Massen wieder herabwallt, eine bedeu- 
tende Rolle spielt. Brunn nimmt an, Phidias habe mit diesen 
Grundformen, welche ihm die homerischen Verse an die Hand ge- 
1 geben, (wobei man allerdings fragen kann, ob Brauen und Haar wohl 
»Grundformen* eines Typus sein können), alle übrigen Theile in 
Harmonie gesetzt, und zwar habe er sie so gebildet, wie sie nach den 
antomisch-physiologischen Gesetzen des menschlichen Organismus 
sich in ihrem Verhftltniss zu den gegebenen Formen stellen mussten. 
Brunn erklärt, der Nachweis, dass diese Construction des ganzen 
Typus aus Haar und Brauen wirklich der Fall sei, würde zu weit 
führen ; ich gestehe, mir ihn überhaupt nicht vorstellen zu können. 
Man führt zwar auf Phidias jenes t§ ow^og tbv ktovtu, *ex ungue 
leonema (Lucian. Hermot. 24) ; aber die Klaue ist doch ein wirklich 
integrirender Bestandtheil des Körpers beim Löwen und hat ein ganz 
anderes Verhältniss zum Ganzen, als Brauen und Haar beim Men- 
sehen. Indessen mag man auch jenes Construiren des Zeustypus aus 
diesen gegebenen Formen anzweifeln, das wenigstens musste be- 
stehen bleiben, dass Phidias das Hauptgewicht bei seinem Zeus in 
Haar und Brauen gelegt habe, — so lange die Büste von Otricoli für 
den dem Zeusideal des Phidias am nächsten stehenden Typus galt. 
Aber ein anderes Ansehen gewinnt diese Frage dann doch , seitdem 
die elische Münze mit dem Kopf des Zeus gefunden worden ist (zu- 
erst publicirt von Friedländer in den Berl. Bl. für Münz-, Siegel- 
u. Wappenk. Bd. III, Taf. 30, No. 2; bei Overbeck, Ber. d. 
Sachs. G. d. W.f. 1866, Taf 1, No. 1. Gesch. d. gr. Plastik T\ 
Fig. 48, S. 230. Kumtmythol. II, Münztafel No. 1, No. 34; stil- 
getreuer scheint die Friedländer' sehe, auch in den Monatsber. 
der Berl. Acad. d. Wissensch. f. 1874. S. 500, No. ///gegebene 
Abbildung zu sein] . Der Nachweis, dass wir in diesem Münztypus 
den Kopf des phidiasischen Zeus dargestellt zu sehen haben, ist von 
Overbeck in den Ber. d. S. G. d. W. a. a, 0. geführt worden 
und für unwiderleglich zu erachten . Widersprochen zwar hat Kinkel, 
Gypsabg. in Zürich, Zürich 1871, S. 48, indem er sich vornehmlich 
auf die späte Zeit dieser Münze — sie rührt aus der Regierung Ha- 
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drians her — und auf elische Münzen, des 4. Jahrh. v. Chr. berief, 
welche deutlich den Otricoli-Typus zeigten. Dass diese Ansicht eine 
irrige ist, zeigt Friedländer, Monateber, der Berl. Ac. d. Wissen- 
schaft. 1874, S. 498 ff., wo zwei elische Silbermünzen noch aus der 
Zeit vor 400 v. Chr. abgebildet sind, mit Zeusköpfen, welche eine 
unverkennbare Aehnlichkeit mit denen der Götter des Parthenonfrieses, 
mit dem des Zeus und dem besser erhaltenen des Poseidon, zeigen. 
Ausserdem zeigt die norentiner Münze mit der Figur des sitzenden Zeus, 
(bei Overbeck, Plastik. Fig. 48 a . Kumtmythol. a. a. 0. Münztafel 
II, 4. Friedländer, a.a. Q. No. 4 u. s. w.), zu der eine Berliner 
Münze (Friedländer, No. 5) das Gegenstück bildet, da Zeus hier 
ganz ebenso, aber von der rechten Seite gesehen, dargestellt ist, deut- 
lich die Uebereinstimmung der Köpfe. Und wenn Kinkel sagt, er 
sei nicht sicher, dass in Hadrians Zeit der Zeus des Phidias noch den 
unsprünglichen Bart und das ursprüngliche Haar von Gold trug, so 
ist das ganz unbegründet ; jede derartige Veränderung dieser berühm- 
teten aller antiken Statuen wäre uns sicher bezeugt. Wir dürfen 
also nicht daran zweifeln, dass die hadrianische Kupfermünze uns 
den Kopf des phidiasischen Zeus am treuesten wiedergiebt (vgl. auch 
v. Sali et, Zeitschr. für Numism. II, 129). Bei diesem ist Kopf, 
Bart und Haupthaar sehr schlicht und einfach behandelt , und auch 
die Protuberanzen an der Stirn, welche den gewaltigen Eindruck 
der Otricoli-Maske so verstärken, finden sich hier nicht. Was uns 
hingegen vor allen Dingen bewegen muss, diesen Kopf gegenüber 
der Otricoli-Büste als phidiasisch anzuerkennen , ist, dass dieser 
Münzkopf trotz seiner hohen Schönheit und Formvollendung doch 
der Kunst vor Phidias nicht so fern steht, wie jene Büste ; es ist von 
den Werken der archaischen Kunst bis zu diesem Kopfe keine nicht 
zu überbrückende Kluft. Hier hat auch der Kranz seinen Platz, 
welchen wir an der Otricoli-Büste mit ihrem mähnenartig aufgebausch- 
ten Haar nirgends anbringen können, während wir doch wissen, dass 
der Zeus des Phidias bekränzt war. (Ueber die Bedeutung, welche 
der Münzkopf sowohl im Zusammenhang mit der Kunst vor Phidias 
wie als selbständige Neuschöpfung hat, vgl. Overbeck a. a. O. und 
Kunstmythologie II 9 42). Wie steht es nun aber, wenn wir dem- 
nach die Otricoli-Büste als Replik eines späteren Zeus-Ideals bei 
Seite lassen, mit der Bedeutung der homerischen Verse? Overbeck 
bleibt sich da, wie Petersen, die Kunst des Phidias, S. 386 be- 
merkt, nicht gleich in seiner Auffassung. In seiner ersten Abhand- 
lung [Ber. d. S. G. d. W. S. 181) findet er im Münzkopf die Formen 
der Büste im wesentlichen wieder ; da aber, wie er meint, die grössere 
Büste die Formen besser darstelle, als der kleine Münzkopf, so 
schliesst er, wir müssten uns in dieser Beziehung an jene halten, 
während wir bei Haar und Bart, wo die Münze so gänzlich abweicht, 
dieser folgen müssten. Hiergegen erhebt Petersen a. a. O. mit 
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Recht Einspruch , indem er darauf anfmerksam macht, dass es an 
und für sich schon wenig Wahrscheinlichkeit habe, dass der Verfer- 
tiger der Büste mit den Kopfformen des Originals ein so stilverschie- 
denes Haar verbunden hätte ; und dass ausserdem die Verschieden- 
heit der Formen in Büste und Münze so gross ist, dass man sie durch- 
aus nicht vergleichen kann. Overbeck drückt sich auch in der 
Kunstmythologie a. a. O. etwas vorsichtiger aus : nfür das Haar des 
Zeus,a sagt er, »kann freilich nach unserer neugewonnenen Einsicht nicht 
mehr gelten, was von der Lockenmähne des gewöhnlichen Zeustypus gilt; 
was aber in jener Darstellung in Betreff der Stirn und Brauen wahres 
liegt, das gilt von dem Zeuskopf unseres massgebenden Münzbildes in 
wenigstens eben so hohen Grade, wie von irgend einem der auf uns ge- 
kommenen Darstellungen des Gottes. « Dagegen bemerkt Petersen, 
dass das Profil der Stirn und die Linie der Brauen an der Münze die 
fein geschwungene, aber durchaus einheitliche und ungebrochne 
Linie zeigen, wie die Werke der besten Zeit, während an der Büste 
wie an mehreren andern Münztypen, die flachere Oberstirn durch 
eine tiefe Querfurche von der stark gewölbten Unterstirn scharf ge- 
schieden ist, und dass überhaupt, auch bei den Brauen, in dem Münz- 
bilde sich sanfte Uebergänge, in der Büste und den ihr verwandten 
Münzen aber mehr markirte* Formen finden. Ist demnach die An- 
sicht richtig, dass die elische Münze nur den Typus des phidiasischen 
Zeus wiedergiebt, dann können wir nicht die Ansicht festhalten, dass 
Phidias aus jenen Homerversen vor allen Dingen die Darstellung von 
Stirn und Haar und deren besondere Betonung für seinen Zeus ent- 
nommen habe. Wir müssen uns dann darauf beschränken zu sagen, 
dass Phidias, wenn er jene Verse als diejenigen bezeichnete, denen 
er sein Zeusideal verdanke, damit den in diesen Versen ausgesproche- 
nen Character unerschütterlicher, ruhiger Grösse bezeichnen wollte. 
(Vgl. Petersen, S. 385) . Der Herrscher der Götter und Menschen 
winkt der Thetis kaum bemerklich Gewährung; nur ein Augen- 
zwinkern deutet sie an, nur wenig wallen von der Bewegung die 
Locken: so sitzt er in erhabener Ruhe da, aber schon jener leise 
Hauch einer Bewegung genügte, um den Himmel zu erschüttern. 
Dieser Ausdruck gewaltiger Ruhe war es, den Phidias bei Homer 
fand. Daneben aber dürfen wir es keineswegs ganz in Abrede stellen, 
dass Phidias sich auch für die specielle Bildung seines Zeus, d. h. 
für die Bildung der Haare, eine Vorstellung aus dem Homer gebildet 
hat. Freilich müssen wir uns dabei freimachen von der Erinnerung 
an die Löwenmähne des Otricoli-Kopfes ; aber auch wenn wir den 
sanften Fluss der Haarlocken auf der Münze betrachten und sie ver- 
gleichen mit der schematischen Regelmässigkeit, welche selbst Werke 
des reifen Archaismus noch zeigen, welche vermuthlich auch bei den 
myronischen Werken noch zu finden war, so werden wir finden, dass 
Phidias darin einen bedeutenden Fortschritt gemacht hat, dass er 
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gegenüber seinen Vorgängern, welche das Haar rein decorativ, wie 
eisen Theil der Kleidung etwa oder wie Ornament behandelten, 
Leben in das Haar gebracht hat; — und das ist im Grunde ge- 
nommen doch das, was die homerischen Verse besagen, indem sie 
auch das Haar an der Wiüenefiusserung des Gottes Antheil nehmen 
lassen. Lessing fahrt hier selbst an, dass Myron die Haare noch 
mit der schematisch en Eegehnfissigkeit bildete, wie wir sie an hiera- 
tischen Werken sehen ; und wenn von Py th ago ra s von Rh e gi u m 
an derselben Stelle des Plinius gerühmt wird, dass er auf das 
Haar mehr Sorgfalt verwandte, so dürfen wir zwar annehmen, dass 
er sich , entsprechend seinen Streben , auch der Körperoberflftche 
Naturwahrheit zu geben, von der Unnatur der Vorgfinger emancäpirt 
und das Haar in der That als solches, nicht so drathgeflechtartig, wie 
in der streng archaischen Kunst, gebildet habe ; aber einen freieren 
Fluss wird erst Phidias hineingebracht haben. 

S. 250, Z. 6 — S. 251, Z. 21. »7cA will noch« — bis zu Ende 
des Abßch. — Die Hogarth'sche Bemerkung betreffs der zulangen 
Beine des vaticanischen Apollo , hat allerdings ihre Richtigkeit. 
Feuerbach {der vatic. Apollo, 2 Aufl. S. 122) bemerkt, dass diese 
langen Füsse fast zum Sprichwort geworden wären, im Allgemeinen 
aber nicht gerade zum Nachtheil der Statue. Denn die Bemerkung 
eines Aesthetikers (L eu ch s , von der Schönheit d. menschl. Körpers. 
Nürnberg 1782) dass ein solches Verhältniss sich eher für einen 
Läufer eigne, steht ganz vereinzelt gegenüber der gewöhnlichen Auf- 
fassung, dass der Gott dadurch besonders erhaben erscheinen sollte. 
So sagt H e i n s e im Ardinghello : »Sein kurzer, schlank und zart ge- 
formter Oberleib zu den langen deinen macht ihn zu einer ganz besondern 
Art von Wesen und giebt ihm Uebermenschliches.« Das ist jedenfalls 
der Grund , weshalb der Künstler die Proportionen in dieser Weise 
verändert hat ; der Gott sollte, ohne durch zu grosse Colossalität die 
Zartheit der Formen, wie sie einem Apollo zukommt, einzubüssen, 
doch durch seine Grösse dem Beschauer von vornherein einen impo- 
santen. Eindruck machen. Andere haben perspecüvische Gründe 
darin gesucht, indem sie annahmen, die Statue sei ursprünglich 
sehr hoch aufgestellt gewesen und bei der Aufstellung wäre jenes 
Uebermass durch die Verkürzung verschwunden. Allein Feuer- 
bach [S. 125) bemerkt mit Recht, dass sich dann, ebenso aueh der 
Oberleib verkürzt hätte, ja dieser, wegen seiner grösseren Entfernung 
vom Boden, noch merklicher, sodass das Verhältniss dasselbe geblie- 
ben wäre. Man sollte im Gegentheil eher annehmen, dass bei hoher 
Aufstellung einer Statue, der Oberleib im Verhältniss grösser als die 
untern Extremitäten dargestellt werden müssten. Die Statue des 
belvederischen Apollo zeigt übrigens noch einige andere Abwei- 
chungen von der Natur, die auf ähnlichen Gesichtspunkten beruhen, 
wie die Vergrösserung der untern Extremitäten. »Beim vaticanischen 
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Apollo,« sagt Riegel, Grundr. d. bild. Künste, 3. Aufl. S. 83, »sind 
die Hüften unter dem jugendlichen Proportionsmass schlank gehalten, um 
den Gott recht jugendlich erscheinen zu lassen, und der Kopf steht nicht 
mathematisch in der Mitte zwischen den Schultern, um dennoch, da die 
Stellung der Schultern verschieden ist, als in deren Mitte stehend zu er- 
scheinen.« Ebenso bemerkt Rosenkranz, Aesth. d. HässMchen, 
S. 152, dass der Bauch anatomisch nicht ganz correct sei ; »wir werden 
dies aber nicht als einen Fehler gewahr, weil die Schlankheit der Gestalt 
durch die Schmächtigkeit der Hüften eine eigentümliche, vom Boden zum 
Himmel aufschwebende Elastizität empfängt, die mit der Begeisterung des 
Hauptes harmonirt.« Die Antike zeigt eine Menge solcher Abwei- 
chungen von der Natur , die keine Fehler sind, sondern bestimmte 
Zwecke haben, sei es den Eindruck des Erhabenen zu verstärken 
(wie z. B. wenn beim Laokoon die Söhne dem Vater gegenüber viel 
zu klein dargestellt sind), sei es um den Schein voller Naturwahrheit 
zu erreichen u. s. w. — Ob der Künstler des Apollo bei seinem Ver- 
fahren wirklich an Homer gedacht hat, muss mindestens als sehr 
fraglich bezeichnet werden. Freilich sagt L es sing hier auch nur, 
dass Homer bereits es empfunden habe, dass ein Zusatz von Grösse 
in den Massen der Füsse und Schenkel ein erhabenes Ansehen giebt. 
Und speciell bei Odysseus und Menelaus ist die homerische Unter- 
scheidung beider sehr treffend. Zwar sind beide Helden gleich stark 
und tapfer , aber bei Odysseus , als dem geistig höher stehenden, 
liegt die Hauptbedeutung im Oberkörper ; während der breitschultrige 
Menelaus mit seinem sehr hohen Unterleib mehr das körperliche Ele- 
ment zur Erscheinung bringt. 

S. 251, Z. 21. »Andreas Sacchk, geb. 1598, gest. in Rom 1661. 

S. 251, Z. 25. »Pasouilini«, vermuthlich der Castrat der päpst- 
lichen Capelle Pasqualini, Zeitgenosse Sacchis, wie Co sack 
S. 152 bemerkt. Auch mir ist es nicht gelungen, einen »Ton- 
künstler Pasquilini« zu finden. 

Anmerkungen. S. 248, Anm. 1, Z. 1 — 23. Dass die Worte 
des Homer Od. VI, 102 ff . nicht auf die Beschreibung des Apellei- 
schen Bildes bei Plinius passen, ist sicher. L es sing schlägt vor, 
für das anstössige »sacri/icaritiunw zu lesen »venantium« oder »sikis 
vagantium«. N i t z s c h zum H o m e r 1. 1. schlug vor »sallantium«, und 
Bursian in der Allg. Encyclop. I, LXXXVII, S. 474, N. 56: 
»saltitantium«, mit Verweisung auf Homer 1. 1. undHymn. Homer. 
II, 16. Einen andern Weg schlug Welcker ein, Nachtr. zur Tril- 
logie S. 158. Epischer Cyclus S. 309: er wies darauf hin, dass ja 
auch die Kyprien von den Alten oft dem Homer beigelegt wurden, 
und nahm darnach an, es wäre Artemis zu denken, wie sie beim 
Opfer der Iphigeneia erscheint, welches nicht von Kalchas, sondern 
von jungfräulichen Priesterinneh vollzogen würde. Brunn, Gesch. 
d. gr. KünstL II, 206, bemerkt hierzu, dass es sehr auffällig sei, 
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dass die Erwähnung der Hauptfigur, der Iphigenie, von Plinius 
gänzlich übergangen sein sollte. Brunn selbst nimmt S. 207 nur 
»ein Opfer ohne bestimmte mythologische Beziehung« an, ohne sich frei- 
lich näher über die homerische Parallele zu erklären. Auch U r 1 i c h s 
in der Chrestom. PUn. p. 361 hält sich streng an die Worte des Pli- 
nius, er versteht aber unter dem »chorus sacrificantium virginuma die 
ephesischen Priesterinnen als Nymphen gebildet ; als die verglichene 
Stelle betrachtet auch er Od. VI, 102, indem er beifügt, die Aehn- 
lichkeit wäre zwar nicht vollständig gewesen, aber doch gross genug, 
um beide Darstellungen zu vergleichen. Diese von Urlichs flüch- 
tig hingeworfene Deutung hat Wustmann, Apelks, S. 60 fg. 
wieder aufgenommen und genauer ausgeführt. Die Göttin selbst, 
meint Wustmann, hätte der Künstler mitten unter ihren Prie- 
sterinnen dargestellt, »natürlich nicht jenes seltsame mumienartige Tem- 
pelbild von Ephesus von opfernden Jungfrauen umgeben, sondern jeden- 
falls in freierer und kühnerer Auffassung die echt hellenische Artemis 
persönlich anwesend im Kreise derer, die sich ihrem Dienste geweiht hatten, 
die mit emsiger Freude um sie geschäftig sind. « Was nun das anlangt, 
dass Apelles mit diesem Bilde den Homer selbst übertroffen zu 
haben schien, so erklärt das auch Wustmann dadurch, dass »das 
Bild unwillkürlich dem Beschauer jenes herrliche Gleichniss der Odyssee 
in r s Gedächtniss zurückrief welches bei seiner grossen plastischen Schön- 
heit wahrscheinlich auch dem Apelles in die Conception seiner Dar- 
stellung hineingespielt haben mochte.« Allein das entspricht doch durch- 
aus nicht den Worten, dass Apelles den Homer selbst übertroffen 
zu haben scheine ; wenn Homer ganz etwas anderes schilderte — 
und Artemis, im Kreise ihrer Nymphen jagend, ist doch sehr verschie- 
den von der von opfernden Jungfrauen umgebenen Tempelgöttin — , 
dann können beide Bilder wohl verglichen, aber nicht in dieser Weise 
die malerische Darstellung über die poetische erhoben werden. Auch 
ist die Annahme sehr kühn, dass die Hierodulen in der bezeichneten 
Weise um die wirkliche Göttin herum geschäftig sein sollen ; nach 
der Analogie anderer Denkmäler musste man entschieden annehmen, 
dass Hierodulen, die im Dienst der Göttin beschäftigt dargestellt 
werden, diesen Dienst nur am Tempelbilde verrichten können, nicht 
an der Göttin selbst. Die wahrscheinlichste, obschon auch nicht ab- 
solut gewisse Erklärung der Stelle bei Plin. hat Dilthey gegeben, 
Rhein. Museum f. 1870, S. 321 ff. : dass nämlich Plinius hier eine 
griechische Quelle benutzte, in der er die die Artemis begleitenden 
Jungfrauen oder Nymphen bezeichnet fand als ßuovaai. Bei dem 
Doppelsinn dieses Wortes fasste es Plinius in der nächstliegenden 
Bedeutung und übersetzte es durch »opfernde«, während es vielmehr 
»dahinstürmende« heissen sollte. Die fröhliche Schaar der Artemis- 
Jungfrauen begleitet sie, lustig sie umschwärmend, mit leicht beflügel- 
ten Füssen, genau so wie es Homer 1. 1. schildert. 
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IJirj einzige* unschicklicher Theil tapn die iibereinsimmeiide 
Wirkung vieler zur Schönheit stören. Doch wird der Gegend 
stand darum noeh nicht hässlich. Auch die Hässlichkeit erfor- 
dert mehrere unschickliche Theile, die wir ebenfalls auf einmal 
5 müssen übersehen können, wenn wir dpbei das Gegentheil von 
dem empfinden aollen % was un$ die Schönheit empfinden lässt. 
Sonaeh würde auch die Hässlichkeit, ihrem Wesen nach, 
kein Vorwurf der Poesie sein können ; und dermoch hat Homer 
die äusserste Hässlichkeit in dem Thersites geschildert, und sie 

10 nach ihrqp. Theijen neben einander geschildert. Warum war 
ihm bei der Häasliohkeit vergönnet, was er bei der Schönheit so 
einsichtsvoll sieh selbst untersagte? Wird die Wirkung der 
Hässlichkeit durch die aufeinanderfolgende Enumeration ihrer 
Elemente nicht eben sowohl gehindert, als die Wirkung der; 

15 Schönheit durch die ähnliche Enumeration ihrer Elemente ver- 
eitelt wird I 

Allerdings wird sie das ; aber hierin liegt auch die Rechtfer- 
tigung des Homers. Eben weil die Hässlichkeit in der Schil- 
derung des Dichters zu einer minder widerwärtigen Erschei- 

20 nung körperlicher UnvollkonuMenheilen wud , mid gleichsam» 
von der Seite ihrer Wirkung, Hässlichkeit zu sein aufhöret, 
wird sie dem Dichter brauchbar; und was er vor sich selbst 
nicht nutzen kann, nutzt er als ein Ingrediens, um gewisse ver- 
mischte Empfindungen hervorzubringen und zu verstärken, mit 

25 welchen er uns, in Ermangelung rein angenehmer Erfin- 
dungen, unterhalten muse* 

Diese vermischte Empfindungen sind das Lächerliche und 
das Schreckliche. 

Homer macht den Thersites hässlich , um ihn lächerlich zu 

30 machen, Es wird $ber nicht durch seine blosse Häuslichkeit 
lächerlich; denn Hässlichkeit ist Unvollkonunenheit, und zu 
dem Lächerlichen wird ein Contrast von Vollkommenheitem und 
Unvollkommenheiten erfordert. 1 Dieses ist die Erklärung meines 

1 Philo 8. Schriften des Hrn. Moses Mendelssohn. Tb. II. S. 23. 
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Freundes, zu der ich hinzusetzen möchte, dass dieäöt ContraÄt 
nicht zu knall und au schneidend sein muss > dass die Oßpoeita> 
um in der Sprache det Malet fortzufahren, von der Art sein 
müssen , das* sie sich in einander verschmelzen la&teü. Del: 
weise und rechtschaffene Aesorj wird dadurch, daäö man ihm difc 5 
Hässlichkeit des Thersites gegeben, nicht lächerlich, Es war 
eine alberne M önöhsfratze, das rekolop seiner lehrreichen Mähr- 
chen y vermittelst der Ungestaltheit, auch in seine Person verw- 
iegen zu wollen. Denn ein missgebildeter Körper und eiüe 
schöne Seele sind wie Oel und Essig, die, wenn man sie schon 10 
in einander schlägt, für den Geschmack doch immer gfctrehnefc 
bleiben. Sie gewähren kein Drittes; der Körper erweckt Ver- 
druss, die Seele Wohlgefallen; jedes das seine für sich. Nur 
wenn der missgebildete Körper zugleich gebrechlich und kränk- 
lich ist, wenn er die Seele in ihren Wirkungen hindert, wenn 15 
er die Quelle nachtheiliger Vorurtheile gegen sie wird: alsdann 
fliessen Verdruss und Wohlgefallen in einander ; aber die neue 
daraus entspringende Erscheinung ist nicht Lachen, sondern 
Mitleid, und der Gegenstand, den wir ohne dieses nur nochge- 
achtet hätten, wird interessant. Der missgebildete gebrechliche 20 
Pope müsste seinen freunden weit interessanter sein , als der 
schöne und gesunde Wicherley den seinen. — So wenig aber 
Thersites durch die blosse Hässlichkeit lächerlich wird, eben so 
wenig würde er es ohne dieselbe sein . Die Hässlichkeit ; die Ueber- 
einstimmung dieser Hässlichkeit mit seinem Charakter; der 25 
Widerspruch, dön beide mit der Idee mächen, die er von seiner 
eigenen Wichtigkeit heget ; die unschädliche , ihn allein demü- 
thigende Wirkung seines boshaften Geschwätzes: alles muss 
zusammen zu diesem Zwecke Wirken. Der letztere Umstand ist 
das Ov q>&ct()iix6v, welches Aristoteles i unumgänglich zu dem 30 
Lächerlichen verlanget ; so wie es auch mein Freund zu einer 
notwendigen Bedingung macht, dass jener Contrast von keiner 
Wichtigkeit sein, und uns nicht sehr interessiren müsse. Denn 
man nehme auch nur an , dass dem Thersites selbst seine hä- 
mische Verkleinerung des Agamemnons theuer zu stehen ge- 35 
kommen Wäre, dass er sie, anstatt mit ein paar blutigen Schwie- 
len, mit dem Leben bezahlen müssen : und Wir würden aufhören 

1 De Poetica cap. V. 
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über ihn zu lachen. Denn dieses Scheusal von einem Menschen 
ist doch ein Mensch, dessen Vernichtung uns stets ein grössere» 
Uebel scheinet, als alle seine Gebrechen und Laster. Um die 
Erfahrung hiervon zu machen, lese man sein Ende bei dem 
5 Quintus Calaber. 1 Achilles bedauert die Penthesilea getödtet 
zu haben: die Schönheit in ihrem Blute, so tapfer vergossen» 
fordert die Hochachtung und das Mitleid des Helden ; und 
Hochachtung und Mitleid werden Liebe. Aber der schmäh- 
süchtige Thersites macht ihm diese Liebe zu einem Verbrechen. 
10 Er eifert wider die Wollust, die auch den wackersten Mann zu 
Unsinnigkeiten verleite [v. 737 sq.], 

— rjv ScpQOva (pwTCt ri&rjoi, 

Kai 7twv%6v 7teQ iovra. 

Achilles ergrimmt , und ohne ein Wort zu versetzen , schlägt er 

15 ihn so unsanft zwischen Back und Ohr, dass ihm Zähne, und 
Blut und Seele mit eins aus dem Halse stürzen. Zu grausam ! 
Der jachzornige mörderische Achilles wird mir verhasster, als 
der tückische knurrende Thersites ; das Freudengeschrei, wel- 
ches die Griechen über diese That erheben, beleidiget mich ; ich 

20 trete auf die Seite des Diomedes, der schon das Schwert zucket,, 
seinen Anverwandten an dem Mörder zu rächen : denn ich em- 
pfinde es, dass Thersites auch mein Anverwandter ist, ein 
Mensch. 

Gesetzt aber gar , die Verhetzungen des Thersites wären in 

25 Meuterei ausgebrochen , das aufrührerische Volk wäre wirklich 
zu Schiffe gegangen und hätte seine Heerführer verrätherisch zu- 
rückgelassen, die Heerführer wären hier einem rachsüchtigen 
Feinde in die Hände gefallen, und dort hätte ein göttliche» 
Strafgericht über Flotte und Volk ein gänzliches Verderben 

30 verhangen : wie würde uns alsdann die Hasslichkeit des Ther- 
sites erscheinen? Wenn unschädliche Hasslichkeit lächerlich 
werden kann, so ist schädliche Hasslichkeit allezeit schrecklich. 
Ich weiss dieses nicht besser zu erläutern , als mit ein paar vor- 
trefflichen Stellen des Shakespeare. Edmund, der Bastard des 

35 Grafen von Gloster, im König Lear, ist kein geringerer Böse- 
wicht, als Richard, Herzog von Glocester, der sich durch die 

* Paralipom. Üb. L v. 720—77« [,722—751]. 
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abscheulichsten Verbrechen den Weg zum Throne bahnte , den 
er unter dem Namen Richard der Dritte bestieg. Aber wie kömmt 
es, dass jener bei weitem nicht so viel Schaudern und Entsetzen 
erwecket, als dieser? Wenn ich den Bastard sagen höre : 1 

Thou, Nature, art my Goddess, to thy Law 5 

My Services are bound; wherefore should I 

Stand in the Plage of Custom, andpermit 

The courtesy of Nations to deprive me, 

For that I am some twehe, orfourteen Moonshines 

Lag of a Brother? Why Bastard? wherefore base? 10 

When my dimensions are as well compact, 

My mind as gerirous, and my shape as true 

As honest Madam! s Issue ? Why brand they thus 

With base? with baseness? bastardy, base? base? 

Who, in the lusty stealth of Nature, take 15 

More composition andßerce quality, 

Than doth, within a didl, stale, tired Bed, 

Go to creating a whole tribe of Fops, 

Got Hween a-sleap and wake? 
so höre ich einen Teufel, aber ich sehe ihn in der Gestalt eines 20 
Engels des Lichts. Höre ich hingegen den Grafen von Glo- 
cester sagen: 2 

But I, that am not shap f dfor sportive Tricks, 

Nor made to court an anrirous looking-glass, 

1, that am rudely stampt, and want Love's Majesty, 25 

To strut before a wanton, ambling Nymph; 

I, that am curtaiTd of thisfair proportion, 

Cheated offeature by dissembling nature, 

Deform' d, unfinisKd, sent before my time 

Into this breathing world, scarce half made up, 30 

And that so lamely and unfashionably, 

That dogs bark at me, as I halt by them : 

Why I (in this weak piping time of Peace) 

Have no delight to pass away the time; 

TJnless to spy my shadow in the sun, 35 

And descant on mine own deformity. 

1 King Lear. Act. I. Sc. VI. 

2 The Life and Beath of Richard LH. Act. I. Sc. I. 
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And therefore, since I cannot prove a Lover, 
To enter tain these fair welUspoken days> 
I am determmed, to prove a Viüam ! 

so höre ich einen Teufel und sehe einen Teufel, in einer Ge- 
5 stalt, die der Teufel allein haben sollte. 

S. 260, Z. 1 — 6. *Bvn ekmger — empfinden laut.« — Dass 
Lessing, indem er Cap. 23 — 25 die Begriffe des Hasslichen, 
Lächerlichen, Schrecklichen und Ekelhaften eingehender betrachtet, 
mit der ästhetischen Würdigung des Hässlichen , »wie in so vielen an- 
dern Dingen , wenn wir es recht bedenken , den eigentlichen Anfang ge- 
macht,« bekennt Rosenkranz in dem Buche, welches die Unter- 
suchung jener Begriffe zum alleinigen Gegenstande hat, Aesthetik 
des Hässlichen, Königsberg 1853, S. 435 Amt. 1. Das Verdienst, 
den Begriff des Hässlichen als ein organisches Moment der Idee des 
Schönen mit Bewusstsein in die Wissenschaft eingeführt zu haben, 
gebührt, wie Rosenkranz ebd. bemerkt, Chr. H. Weisse, Sy- 
stem der Aesthetik I, 103 — 207. Man vgl. ausserdem Arn. Rüge, 
Neue Vorschule der Aesthetik, Halle 1837 S. 88—107. Bohtz, 
Ueber das Komische und die Komödie t Göttingen 1844 S. 28 — 51. 
F. Th. Vischer, Aesthetik I, 334—480. Kuno Fischer, Dia- 
tima oder die Idee des Schönen, Pforzheim 1849 S. 236 — 259 . K Ö s 1 1 i n, 
Aesthetik S. 123. 138. Carriere, Aesthetik T 2 , 146 — 161. 

In den obigen Worten Lessing's liegt eine Definition der Häus- 
lichkeit nicht enthalten ; doch ist daraus so wie aus dem Folgenden 
klar, dass Leasing hier nur von dem H&seliehen der Form spricht. 
Dies allein kann aber ebensowenig den Begriff des Hässlichen er- 
schöpfen , wie wenn umgekehrt Weisse bei seiner Definition das 
moralische Element zu sehr betont. So lägst auch Rüge das Häss- 
liche aus der Unwahrheit und dem Bösen hervorgehen ; er behauptet 
sogar (S. 9 4 ff.), die H&ssUckkeit in der Natur sei nur in derselben 
Art Gleichni8s wie ihre Schönheit undBrhabenheit . Kuno Fischer 
fasst das Hässliche als den entschiedenen Widerspruch des sinnlichen 
Daseins gegen das Ideal, er sieht das Vermögen des Hässlichen nur 
im sittlichen Geist, nur in der Menschenwelt ist für ihn das 
Hässliche ästhetische Wahrheit. Rosenkranz steht mehr auf L e s - 
sing'schem Standpunkt; wie dieser hier da» Gefühl der Hässlichkeit 
bezeichnet als »das Gegentheil von dem, was uns die Schönheit empfinden 
lässH, so fasst Rosenkranz das Hässliche als die Negation des 
Schönen, »indem die Bestimmungen , welche die Natur des Schönen aue- 
machen, sich in ihr Gegentheil verkehrend {S. 7). So fasst er auch das 
Hässliche als den Begriff, durch den das Schöne zum Komischen 
übergeht (S. 5), während Weisse und Rüge da» Hässliche als 
eine besondere Form im Uebezgange vom Erhabenen zum Komischen 
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aufführen, wobei der Fehler liegt) dass das Hässliche, sobald es 
schrecklich wird, auch zum Erhabenen gehört. (Vgl. oben S. 262, 
Z . 32 : »schädliche HässUchkeii ist allezeit schrecklich*) . V i 8 C h e t - sagt 
I, 246, das Hässliche entstehe, »wenn die Kraft die Harmonie der 
Farm durchbreche, sei es dass die ganze Gattung, sei es dass ein Indivi- 
duum der Gattung durch überwiegende Ausbildung der Kraft in einzelnen 
Gliedern ein Missverhältniss der Form darstellt, wodurch einzelne der*- 
selben aus der ihnen durch das Ganze angewiesenen Ordnung heraustreten 
und so die Einheit des Gebildes verkehren.« — Das ist aber nur die eine 
Art des Hässlichen , nur die , bei welcher die körperliche Seite des 
Hässlichen hervortritt; daher denn Vischer S. 337 das Hässliche 
als solches dennirt als »eine Erscheinung, welche sich nicht nur gegen 
ihre eigene Idee oder gegen die aus ihrer eigenen Gattung /liessenden Bü~ 
dungsgesetae auflehnt, ohne welche sie doch nichts ist und deren veraerrtes 
Bild sie selbst in der Verkehrung noch darstellt, sondern die in dieser 
Verkehrung selbst das Schöne zu sein sich anmasst.* Im weiteren Ver- 
folg seiner DeductLon bezeichnet Vischer dann das Zufällige als 
das für die Häuslichkeit eigentliche Charakteristische. 

S. 260, Z. 7 — 26. »Sonach würde — unterhalten mussz. — Was 
die Berechtigung der Poesie, dass Hässliche in seinen Theilen zu malen, 
während ihr dasselbe beim Schönen untersagt sein soll, anbelangt, so 
meint Bollmann in dem oben erwähnten Progr. S. 25, es sei aller- 
dings richtig, dass der widerwärtige Eindruck des Hässlichen , wenn 
man es nur höre , gemildert werde ; aber man müsse um so mehr 
fragen : j> Wenn das Hässliche in seiner Wirkung demnach möglichst zu 
müdem ist, warum beschreibt denn Homer ganz gegen seine Gewohnheit, 
er, der nach Lessing nie schildert, den hässlichen Thersites so genau ? — 
»Wäre dem Homer«, meint Bollmann, »jede Schilderung des Coexi- 
stenten so fremd gewesen, wie Lessing annimmt, er hätte am allerwenigsten 
beim hässlichen Thersites von seiner Gewohnheit eine Ausnahme zu machen 
gebraucht; denn um diesen lächerUch zu machen, hätten zwei oder drei 
prägnante Beiwörter , die Erwähnung dieser oder jener Handlung i die 
mit. jenen Eigenschaften in komischem Widerspruch gestanden hätten, 
vollkommen ausgereicht^. — Ob Homer den Thersites hat lächerlich 
machen wollen, darüber s. unten; aber wenn wir nur festhalten, dass 
er mit Einfuhrung dieser Figur eine bestimmte Absicht verfolgt hat, 
werden wir L e s s i n g gegen Bollmann beipflichten müssen . Wenn 
der Dichter Schönheit schildert, so will er, dass wir dieselbe so viel 
als möglich als solche empfinden, dass wir uns in unserer Vorstellung 
ein Bild von derselben machen sollen ; und weil er das zu erreichen 
nickt im Stande ist , deshalb soll er die Schönheit als solche nicht 
schildern. Wenn Homer aber hier die Häuslichkeit des Thersites 
schildert , so will er nicht y das« wir uns denselben nun wirklich in 
seiner abstossenden Hässlichkeit vorstellen sollen, er will nicht, dass 
der schielende, lahme, buckliche Thersites so vor unseres Geistes Auge 
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stehe, wie auf einem Gemälde vor unseren körperlichen ; und weil er 
mit seiner Schilderung vermöge ihres successiven Characters niemals 
den Eindruck des Coexistenten erreichen wird noch will, deshalb 
darf er hier die coexistenten Theile dieser Hässlichkeit schildern. 
Denn Homer schildert den Thersites ja nicht allein um seiner kör- 
perlichen Hässlichkeit willen , sondern um ihn — nehmen wir dies 
einmal als richtig an — lächerlich zu machen ; die verschiedenen Mo- 
mente , die da zusammenkommen , die physische Hässlichkeit , der 
eben so hässliche Character , seine hohe Einbildung von sich selbst, 
die geringe Wirkung seiner Bosheit, die • ihm nur Schläge einträgt ; 
alles das zusammen genommen (s. oben S. 261, Z. 24 ff.) soll das 
Lächerliche bewirken. Das Lächerliche soll also nicht eine Wirkung 
des Hässlichen sein , wie B ol 1 m ann sagt ; L e s s in g selbst sagt es 
ja ausdrücklich, dass Thersites durch seine blosse Hässlichkeit noch 
lange nicht lächerlich werde. Demnach ist es ganz falsch, wenn 
Bollmann als angebliches Resultat der L e s s i n g sehen Deduction 
den Satz hinstellt : wkr Dichter findet atts irgend einem Grunde für 
notkwendig, die Vorstellung der Hässlichkeit zu erregen, and benutzt dazu 
ein Mittel, wodurch die Wirkung derselben so gut wie vernichtet wird«; 
vielmehr müsste dies Resultat heissen : »der Dichter findet es für nöthig, 
die Vorstellung des Lächerlichen (oder Schrecklichen, Abscheulichen, 
Verächtlichen etc , ) zu erregen und benutzt dazu unter anderem auch 
das Mittel der körperlichen Hässlichkeit alslngrediens, weil er dies 
benutzen kann, ohne wie der Maler befürchten zu müssen, durch seine 
geschilderte Hässlichkeit den Zuhörer so abzuschrecken, wie die gemalte 
Hässlichkeit den Beschauer.« Dass der Dichter Hässlichkeit »für sich 
selbst« nicht nutzen kann, sagt Lessing ausdrücklich (S. 260, Z.20j; 
und das ist eben der Unterschied von der Schönheit, den Bollmann 
ganz verkennt, dass der Dichter, der körperliche Schönheit schildert, 
dies um ihrer selbst willen thut, weil sie für ihn das specielle Object 
ist* so gut wie für den Künstler ; dass körperliche Hässlichkeit allein 
aber ebenso wenig für den Dichter Object ist, wie für den Künstler, 
sodass er sie, wenn er sie nutzt, nur als Ingrediens benutzt, »um gewisse 
vermischte Empfindungen hervorzubringen oder zu verstärken «, nämlich 
die des Lächerlichen und des Schrecklichen. Es hängt diese Deduc- 
tion zusammen mit dem oben (S. 23, Z. 14) von Lessing aeeeptirten 
Satze, dass das Vergnügen der Zweck der Kunst sei : denn Schönheit 
erweckt wohl Vergnügen, Hässlichkeit aber nicht ; und der Dichter 
kann daher letztere nur nutzen , wenn er »tw Ermangelung rein ange- 
nehmer Empfindungen« dem Leser andere erwecken will. 

S. 260, Z. 27— S. 264, Z. 6. »Diese vermischten« — bis zu 
Ende des Abschnitts. — Bei der hier gegebenen Definition des Häss- 
lichen und Lächerlichen schließet sich Lessing an Moses Men- 
delssohn an; dessen Begriffserklärung ist aber wiederum hervor- 
gegangen aus der Wol ff -Baumgarte n'schen Aesthetik. Bei 
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Baumgarten ist die Schönheit die Vollkommenheit sinnlicher Er- 
kenn tniss als solcher ; und da die Vollkommenheit von ihm wie von 
Wolff als die Uebereinstimmnng des Mannichfaltigen zur Einheit 
bestimmt wird (Vgl. oben Abschn. XX, S. 228, Z. 1 ff.), so ist 
demnach Schönheit die sinnlich erkannte Uebereinstimmung des 
Mannichfaltigen zur Einheit. Häuslichkeit , als Negation der Schön- 
heit, ist Unvollkommenheit, also die sinnlich erkannte Nichtüberein- 
stimmung mannichf altiger Theile zur Einheit, was im Ganzen mit 
der oben S. 260, Z. 3 ff. gegebenen Begriffsbestimmung identisch 
ist. An das Hässliche schUesst sich nun das Lächerliche und das 
Schreckliche an ; und zwar das Lächerliche , wenn ein Contrast zwi- 
schen Unvollkommenheiten und Vollkommenheiten entsteht, welcher, 
wie Lessing hinzufügt, nicht zu grell und schneidend sein darf, 
wobei auch der Begriff des Unschädlichen nicht fehlen darf, unschäd- 
lich nicht bloss für andere (ov tyfrayvixop), sondern auch für das 
betr. Subject selbst [ipciduvov, Arist. Poet c. 5); während, wenn der 
Begriff des Schädlichen der vorherrschende ist, das Hässliche zum 
Schrecklichen wird. So hat denn also, wie Vis eher &. 344 sagt, »das 
Hässliche seinen Ort zwischen dem Furchtbaren und Lächerlichen y 
sodass es alles , was positiv an ihm ist , an die eine oder andere dieser 
Sphären abgiebt.'* Die Lehre, dass das Lächerliche oder Komische 
aus einem Contrast hervorgeht, ist ebenso wie jene Definition des 
Schönen und Hasslichen der älteren Aesthetik, wie sie aus der 
Wolff sehen Schule hervorging, eigen. Allein der blosse Contrast 
genügt noch nicht, und deshalb hat Lessing richtig hinzugefügt, 
dass die Opposita von der Art sein müssen, dass sie sich in einander 
verschmelzen lassen. Es muss ein Widerspruch sein , bei welchem 
dasselbe Subject vornehmlich betheiligt ist, der für uns aber von 
keiner Wichtigkeit sein, uns nicht sehr interessiren darf (S. 261, 
Z. 3 2 ff.). Die weiteren Begriffsbestimmungen des Komischen s. vor- 
nehmlich bei Jean Paul, Vorschule der Aesthetik §.26 ff.; Stephan 
Schütz, Versuch einer Theorie des Komischen; Bohtz und Vi- 
scher a. a. 0. 

Herder bemerkt im 22. Abschn. des 1. krit. Wäldchens , dass, 
um die vermischten Empfindungen des Lächerlichen oder Schreck- 
lichen hervorzubringen, Hässlichkeit nicht jedesmal, nicht schlecht- 
hin als Ingrediens gebraucht werden dürfe. Das hat Lessing aller- 
dings auch nicht behauptet ; er hat nicht gesagt, dass der Dichter zur 
Erregung des Lächerlichen Hässlichkeit anwenden müsse. Dass 
aber Hässlichkeit zur Hervorbringung des Lächerlichen in der That 
doch ein wesentliches Ingrediens sei, giebt Herder weiterhin dann 
selbst zu. Er leugnet das nur vom Schrecklichen ; dass Hässliche 
könne nie als wesentliches Ingrediens zum Schrecklichen wirken, nie 
es hervorbringen. Beim Lächerlichen gehöre das Hässliche , wenn es 
da wäre, wesentlich mit zum Contrast, beim Schrecklichen aber 
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höchstens als Nebenidee. Wenn man Leasing zugebe* dasB schäcU 
liehe Hässlichkeit allezeit schrecklich sei, so sei au bemerken, das» 
sie es nicht wegen ihrer Hässlichkeit) sondern bloss wegen ihrer Sdhäd*- 
lkhkeit sei. Er erläutert dies an den L essin g'sehen Beispielen ans 
Shakespeare: Richard HI als Character errege Schrecken; da-* 
durch , dass er an Seele und Körper gleich hässlich sei, Abscheu ; 
aber der Schrecken werde durch seine Hässlichkeit nicht vermehrt» 
Ebenso sei Edmund abscheulich und seht ecklich, und dieser Schrecken 
wirke im vollsten Masse ungeachtet seines schönen Köpers. Aller-»- 
dings ist dabei richtig, dass der Schrecken zunächst nicht durch die 
Hässlichkeit', sondern durch die Schädlichkeit erzeugt wird ; aber 
L es sing sagt auch nirgends, dass das Hässliohe es ist, welches das 
Schreckliche hervorbringt, er sagt .nur, dass das Schädliche Hässliche 
allezeit schrecklioh sei. Mit Unrecht aber leugnet Herder, dass der 
Schrecken , welchen die Schädlichkeit an sieh hervorruft , durch die 
körperliche Hässlichkeit vermehrt werde« So ist z. B. der An- 
griff eines Löwen schrecklich, aber es ist eine Furchtbarkeit, die sich 
mehr dem Erhabenen nähert ; hingegen des Angriff eines Krokodils 
erregt Schaudern und Entsetzen , um der Hässlichkeit des Thieres 
willen. Ein Hauptingrediens des Schrecklichen wird man das 
Hässliche allerdings nicht nennen können, aber doch eines, welches 
den Begriff des Schrecklichen wesentlich zu vermehren geeignet ist ; 
und mehr will auch Lessing nicht sagen. 

Hingegen scheint mir Her der im Recht zu sein, Wenn er da- 
gegen opponirt, dass Homer den Thersites als lächerliche Figur 
einführt. Thersites Seele ist eben so hässlich als sein Aeussef eä ; alle 
Griechen hassen ihn , alle freuen Sich, als d y s s eu s ihn züchtigt : 
der erbärmliche Wicht jedoch weint und jammert. Deshalb bezog 
Fr. Jacobs (Bibl. d. a. Litter. u. Kunst, Nr. 10 ff.) das Verächt- 
liche im Thersites vornehmlich auf dessen Feigheit, wobei er die Zu- 
stimmung Döderleins in einem Vortrage »über die ^Beschreibung 
des Thersites bei Hörnern (Verh. der Jenaer Phtlol. Versamml. 1846 
S. 62 ff.) fand. Guhrauer [S. 4% fg.) tritt zwar der Lessing- 
schen Auffassung bei ; . aber Lächerliches Hegt weder in Thersites 
Auftreten noch eigentlich in der Art, wie er behandelt wird; denn 
Schläge kann man doch nicht von vornherein als etwas läoherliches 
bezeichnen. Allerdings liegt zwischen seiner Bedeutung und der 
Vorstellung, die er selbst von seiner Wichtigkeit hegt, Wider- 
spruch; aber dieser Widerspruch allem genügt nicht, um das 
Lächerliche hervorzurufen, Ausserdem ist es doch* auch mit dem Un- 
schädlichen, welches ein nothwem&ges Erforderniss des Lächerlichen 
ist, nicht ganz so, wie Lessing es auf f aast. Die Bosheit des Ther- 
sites hat freilich keine nachtheiligen Folgen: aber er beabsichtigt 
doch solche , er will schaden* Sein Charakter ist durch und durch 
Bosheit, und Bosheit des Charakters verbunden mit Hässlichkeit des 
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Körpers kann unmöglich lgcharUch sein. Deshalb ist Rosenkranz 
in* Recht, wenn er S. 223 den Thersites ata Beispiel eines Bösen, 
welches sich schon äusserlich durch hässliche Gestalt kennzeichnet, 
anführt, wenn auch ohne näher darauf einzugehen. Homer ge- 
braucht ihn als Gegensatz : wie in der Odyssee der Charakter der Freier 
dein Gegensatz zu dem des Telemach, der schurkische Ziegenhirt au 
dem des Eumaeos bildet, so Thersites in der Biaa den Gegensatz au 
den übrigen Achtern; zugleich ist er Typus einer ganzen Gattung, das 
Prototyp eines Demagogen der schlimmen Art. Diesem Menschen giebt 
nun Homer das entsprechende Aeussere. Der Dichter benutzt also 
die Schilderung des coexistenten Häuslichen, nicht um die vermischte 
Empfindung des Lächerlichen , sondern um die des Absehens zu er- 
rege?* reap., zu verstärken, d^g Apsaheus vor dem Maa&e, welcher 
sich nicht scheut, angesichts einer grossen Gefahr , wo alle Griechen 
wie ein Mann zusammenstehen sollten , Aufruhr und Haas gegen die 
Führer zu predigen. Wäre dieser Volksheld ein Mann vom Aeussern 
des Achilles, er würde vielleicht seinen Zweek bei einigen erreichen ; 
darum lägst der Dichter das Aeussere dem Innern conforo sein, 
schon weil der Grieche sich in einem schönen Körper auch nur eine 
schöne Seele denken konnte ; galt ja doch das Missverhältniss , das 
bei Sekrete» zwischen Seele und Körper obwaltete , den Zeitgenossen 
für eine aiantt*. 

S. 5(61, £. 22. »IPtcAff'lp«. WiHia.ro Wycherley, 1670— 
1715. Ixuatspielcttchter von sehr leichtfertigen Sitten. 



XXIV. 

So nutzt der Dichter die Häuslichkeit der Formen : welchen 
Gebrauch ist dem Maler davon zu machen vergönnet? 

Die Malerei , als nachahmende Fertigkeit, kann die Häss- 
lichkeit ausdrücken: die Malerei, als schöne Kunst, will sie 
niebt ^usdarüekeEu Ale jener, gehören ihr alle sichtbare Gegen- 5 
Stands aju: als diese* aehlieset sie sich nur auf diejenigen sieht- 
lw;en Gegenständ^ ein> welche angenehme Empfindungen er- 
wecken. 

Aber gefcUeft nicht aueb die unangeaehmeu Empfindungen 
iß der Na<&Abmu»g? Nicht alle. Ein scharfsinnige» Kunst« 10 
rißhter, 1 hat dieses bereits von d&m Ekel bemerkt. »Die Vor- 
»si^UuAigen derFuioht«, sagt er, »der Traurigkeit, desSchreckens r 

1 Briefe, die neueste Litteratur betreffend. Th. V. S. 102. 
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»des Mitleids u. 8. w. können nur Unlust erregen, in so weit 
»wir das Uebel für wirklich halten. Diese können also durch 
»die Erinnerung, dass es ein künstlicher Betrug sei, in ange- 
»nehme Empfindungen aufgelöset werden. Die widrige Empfin- 

5 »düng des Ekels aber erfolgt, vermöge des Gesetzes der Ein- 
bildungskraft auf die blosse Vorstellung in der Seele, der 
»Gegenstand mag für wirklich gehalten werden oder nicht. Was 
»hilft's dem beleidigten Gemüthe also, wenn sich die Kunst der 
»Nachahmung noch so sehr verräth? Ihre Unlust entsprang 

10 »nicht aus der Voraussetzung, dass das Uebel wirklich sei, son- 
»dern aus der blossen Vorstellung desselben, und diese ist wirk- 
»lich da. Die Empfindungen des Ekels sind also allezeit Natur, 
»niemals Nachahmung.« 

Eben dieses gilt von der Hässlichkeit der Formen. Die Häss- 
1 5 lichkeit beleidiget unser Gesichte, widerstehet unserm Geschmack 
an Ordnung und Uebereinstimmung, und erwecket Abscheu, 
ohne Bücksicht auf die wirkliche Existenz des Gegenstandes, 
an welchem wir sie wahrnehmen. Wir mögen den Thersites 
weder in der Natur noch im Bilde sehen ; und wenn schon sein 
20 Bild weniger missfällt, so geschieht dieses doch nicht des- 
wegen, weil die Hässlichkeit seiner Form in der Nachahmung 
Hässlichkeit zu sein aufhöret, sondern weil wir das Vermögen 
besitzen, von dieser Hässlichkeit zu abstrahiren , und uns bloss 
an der Kunst des Malers zu vergnügen. Aber auch dieses Ver- 
25 gnügen wird alle Augenblicke durch die Ueberlegung unter- 
brochen, wie übel die Kunst angewendet worden, und diese 
Ueberlegung wird selten fehlen, die Geringschätzung des Künst- 
lers nach sich zu ziehen. 

Aristoteles giebt eine andere Ursache an, 1 warum Dinge, 
30 die wir in der Natur mit Widerwillen erblicken , auch in der 
getreuesten Abbildung Vergnügen gewähren: die allgemeine 
Wissbegierde des Menschen. Wir freuen uns, wenn wir ent- 
weder aus der Abbildung lernen können, %i Sxaorov, was ein 
jedes Ding ist, oder wenn wir daraus schliessen können, on 
35 ovtoq ixelvog, dass es dieses oder jenes ist. Allein auch hieraus 
folget, zum Besten der Hässlichkeit in der Nachahmung, nichts. 

1 De Poetica cap. IV. 
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Das Vergnügen , welches aus der Befriedigung unserer Wiss- 
begierde entspringt, ist momentan, und dem Gegenstande, über 
welchen sie befriediget wird , nur zufällig ; das Missvergnügen 
hingegen, welches den Anblick der Hässlichkeit begleitet, per- 
manent, und dem Gegenstande, der es erweckt, wesentlich. 5 
Wie kann also jenes diesem das Gleichgewicht halten? Noch 
weniger kann die kleine angenehme Beschäftigung, welche uns 
die Bemerkung der Aehnlichkeit macht, die unangenehme Wir- 
kung der Hässlichkeit besiegen. Je genauer ich das hässliche 
Nachbild mit dem hässlichen Urbilde vergleiche, desto mehr 10 
stelle ich mich dieser Wirkung bloss, so dass das Vergnügen 
der Vergleichung gar bald verschwindet, und mir nichts als der 
widrige Eindruck der verdoppelten Hässlichkeit übrig bleibet. 
Nach den Beispielen, welche Aristoteles giebt, zu urtheilen, 
scheinet es, als habe er auch selbst die Hässlichkeit der Formen 15 
nicht mit zu den missfälligen Gegenständen rechnen wollen, 
die in der Nachahmung gefallen können. Diese Beispiele sind 
reissende Thiere und Leichname. Reissende Thiere erregen 
Schrecken, wenn sie auch nicht hässlich sind; und dieses 
Schrecken, nicht ihre Hässlichkeit, ist es, was durch die Nach- 20 
ahmung in angenehme Empfindung ausgelöset wird. So auch 
mit den Leichnamen; das schärfere Gefühl des Mitleids, die 
schreckliche Erinnerung an unsere eigene Vernichtung ist es, 
welche uns einen Leichnam in der Natur zu einem widrigen 
Gegenstande macht ; in der Nachahmung aber verlieret jenes 25 
Mitleid, durch die Ueberzeugung des Betrugs, das Schneidende, 
und von dieser fatalen Erinnerung kann uns ein Zusatz von 
schmeichelhaften Umständen entweder gänzlich abziehen, oder 
sich so unzertrennlich mit ihr vereinen , dass wir mehr wün- 
schens würdiges als schreckliches daxin zu bemerken glauben. 30 

Da also die Hässlichkeit der Formen, weil die Empfindung, 
welche sie erregt, unangenehm, und doch nicht von derjenigen 
Art unangenehmer Empfindungen ist, welche sich durch die 
Nachahmung in angenehme verwandeln, an und vor sich 
selbst kein Vorwurf der Malerei, als schöner Kunst, sein kann ; 35 
so käme es noch darauf an, ob sie ihr nicht eben so wohl wie 
der Poesie, als Ingrediens, um andere Empfindungen zu ver- 
stärken, nützlich sein könne. 
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Darf die Malerei, zu Erreichung des Lächerlichen und 
Schrecklichen, sich hässlicher Formen bedienen? 

Ich will es nicht wagen, so geradezu mit Nein hierauf zu 
antworten. Es ist unleugbar, dass unschädliche Häuslichkeit 
5 auch in der Malerei lächerlich werden kann ; besonders wenn 
eine Affeetation nach Reiz und Ansehen damit verbunden wird. 
Es ist eben so unstreitig, dass schädliche Hässlichkeit, so wie 
in der Natur, also auch im Gemälde Schrecken erwecket; und 
dass jenes Lächerliche und dieses Schreckliche, welches schon 
10 vor sich vermischte Empfindungen sind, durch die Nachahmung 
einen neuen Grad von Anzüglichkeit und Vergnügen erlangen. 

Ich muss aber zu bedenken geben, dassderhohngeachtet sieh 
die Malerei hier nicht völlig mit der Poesie in gleichem Falle 
befindet. In der Poesie, wie ich angemerket, verlieret die Häss- 

15 liebkeit der Form, durch die Veränderung ihrer coexistirenden 
Theile in successive , ihre widrige Wirkung fast gänzlich ; sie 
höret von dieser Seite gleichsam auf, Hässlichkeit zu sein, und 
kann sich daher mit andern Erscheinungen desto inniger ver- 
binden, um eine neue besondere Wirkung hervorzubringen. In 

20 der Malerei hingegen hat die Hässlichkeit alle ihre Kräfte bei- 
sammen, und wirket nicht viel schwächer, als in der Natur selbst. 
Unschädliche Hässlichkeit kann folglich nicht wohl lange lächer- 
lich bleiben ; die unangenehme Empfindung gewinnet die Ober- 
hand, und was in den ersten Augenblicken possirlich war , wird 

25 in der Folge bloss abscheulich. Nicht anders gehet es mit der 
schädlichen Hässlichkeit; das Schreckliche verliert sich nach 
und nach, und das Unförmliche bleibt allein und unveränder- 
lich zurück. 

Dieses überlegt, hatte der Graf Caylus vollkommen Recht, 
30 die Episode des Thersitea aus der Reihe seiner Homerischen 
Gemälde wegzulassen. Aber hat man darum aueh Recht, sie 
aus dem Homer selbst wegzuwünschen? Ich finde ungern, dass 
ein Gelehrter van sonst sehr richtigem und feinem Geschmacke, 
dieser Meinung ist. 1 Ich verspare es auf einen andern Ort, mich 
35 weitläufiger darüber zu erklären. 

1 Klotzii Epistola Homerica, p. 33 et teq. 
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S. 269, Z. 3 — 8. »Die Malerei — Empfindungen erwecken.« — 
Hiermit schliesst Lessing, davon ausgehend, dass die Malerei, wie 
jede Kunst, angenehne Empfindungen wecken solle, das Hässliche 
von der bildenden Kunst, obgleich diese es darstellen kann , aus, weil 
das Hässliche in der Nachahmung unangenehm wirkt. Darin muss 
man ihm, wenn es sich um das Hässliche an und für sich handelt, 
beistimmen. » Nur für Zwecke der Belehrung,» sagt Rosenkranz 
a. a. 0. S. 41, »isoliren wir natürlich auch das Hässliche, aber ein 
Künstler, der dasselbe noch so portraitartig treu wiedergäbe , würde nie- 
mals glauben damit ein Kunstwerk geschaffen zu haben. Das Bild eines 
Christuskopfes wird jedermann ohne Bedenken sich überall aufstellen, 
nicht so die Maske eines Mephistopheles. Eine solche Vereinzelung würde 
dem HässUchen eine Selbständigkeit zugestehn, die gegen seinen Begriff 
ist, während das Schöne in der Malerei bis zum Stillleben herunter isolirt 
werden kann.« . . . . S. 42: »Nur in der Combination mit dem Schönen 
erlaubt die Kunst dem HässUchen das Dasein ; in dieser Verbindung aber 
kann es grosse Wirkungen hervorbringen. Die Kunst bedarf seiner nicht 
nur zur Vervollständigung der Welterfassung, sondern vorzüglich auch 
zur Wendung einer Handlung in's Tragische oder ins Komische.« Es 
gilt nun freilich nicht bloss von der bildenden, sondern von jeder 
Kunst, dass sie das Hässliche für sich allein, als rein Hässliches, 
nicht zum Gegenstand zu wählen habe ; auch die Poesie kann das 
Hässliche nur in der Verbindung mit dem Schönen verwerthen. Wir 
werden uns daher auch vergeblich in der classischen Kunst der Alten 
und Neueren nach Werken umthun, die das Hässliche allein, d. h. 
ohne Verbindung mit dem Schönen und ohne die Umwandlung des- 
selben in's Lächerliche oder Furchtbare, zeigen. 

S. 269, Z. 10. »Ein scharfsinniger Kunstrichter.« — Der mit D. 
gezeichnete Verfasser des betr. Litteraturbriefes ist, wie eine Notiz 
Nicolais zu Lessing [VI 1 19 Lachmann) zeigt, Moses Men- 
delssohn. 

S. 270, Z. 18 — 28. »Wir mö'gen — nach sich zu ziehen.« — Les- 
sing berücksichtigt hier nicht, dass er Thersites als lächerliche Figur 
gefasst hat und dass dies Beispiel also eigentlich in die zweite Hälfte 
des Abschnitts gehört. Was die Darstellung des Thersites durch die 
bildende Kunst anlangt, so scheinen die erhaltenen Denkmäler Les- 
sing ' s Auffassung zu bestätigen. Döderlein in einem Vortrage 
mtber die Beschreibung des Thersites bei Homer«, Verhandl. der Jenaer 
Philol. Versamml. S. 62 ff. (worin er die Schilderung des Thersites 
in einigen Punkten abweichend von Voss erklärte) berichtete, dass 
ihm die gelehrtesten Archäologen gestanden hätten, dass sie ihm aus 
der bildenden Kunst der Alten keine Darstellung des Thersites nach- 
weisen könnten. Wenn Guhrauer (77, 1, 49 Anm.) meint, dies 
wäre eine indirecte Bestätigung von Homers Prinzip, so kann man 
es freilich nur für eine sehr indirecte erklären, da gar viele Stellen 

Lessing, Laokoon. jg 
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des Homer und gar manche seiner Personen, bei denen man keine 
künstlerische Abneigung gegen ihre Darstellung voraussetzen kann, 
bis jetzt auf Denkmälern noch nicht nachgewiesen sind. Uebrigens 
giebt es mehrere, theils sichere, theilamuthmassliche Darstellungen des 
Thersites. Die eine sichere auf der sog. Tabula Iliaca, durch die Bei- 
schrift des Namens Thersites hinlänglich bezeugt, (weshalb ich nicht 
begreife, wie Doedexlein behaupten konnte, auf der Tabula 
Iliaca sei Thersites nicht zu finden ; vgl. die Abbildung GaL myth. 
159, 595, und treuer Arch. Zeit. f. 1866. Taf. 208, 3. Jahn, 
Griech. Büderchron. Taf. A. 8. 27 flo. 54) stellt offenbar die Tödtung 
desselben durch Achill nach der spätem Sage dar ; letzterer hat den 
knieenden Thersites beim Haar gepackt und scheint die Lanze gegen 
ihn zu schwingen. Diese sehr kleine und undeutliche Darstellung 
kann freilich, als Theil eines nur didactischen Zwecken dienenden 
Reliefs und also recht eigentlich zur »Bildersprache« gehörig, nichts 
gegen Lessing beweisen; ebenso wenig die ähnlichen, des Thersites 
Züchtigung durch Odysseus darstellenden Scenen auf griechischen 
Reliefs von gleicher Art und Tendenz mit der Tabula Iliaca ; vgl. 
Jahn a.a.O. unter B u. C; S. 13No. 8. Dagegen sind auch mehrere 
Marmorwerke grosseren Massstabes auf Thersites gedeutet worden. 
Zwei Marmorköpfe von hervorstechender Häuslichkeit aus dem Berliner 
Museum bezog schon Friedr. Tieck auf Thersites, und so deutete 
sie auch Friederichs, Arch. Ztg. f. 1855, S. 49 ff.> Taf. 76. 
Dann hat R. Schöne in der Arch. Ztg. f. 1866, S. 153 ff., Taf. 
208, 1 u. 2 das Fragment einer Gruppe aus dem Museo Chiaramonti 
publicirt und auf Thersites' Tödtung durch Achill gedeutet; es ist 
ein Kopf von gemeinem und ängstlichem Gesichtsausdruck, ähnlich 
den Berliner Köpfen ; ein Stück des Halses und der linken Schulter 
ist dabei, darüber eine in's Haupthaar greifende männliche Hand; 
das erhaltene Stück Schulter scheint körperliche Missbildung anzu- 
deuten. Die Deutung dieser Köpfe ist freilich nicht sicher; und 
Wenn auch Schöne meint, die ganze Gesichts- und Schädelbildung 
sei der Deutung auf einen Barbaren zuwider, so glaube ich doch, dass 
man dies bei uns bekannten, den sich meist auf keltische und germa- 
nische Typen beschränkenden Barbarenköpfen nicht so unbedingt 
behaupten kann , zumal der Ausdruck des Gesichts , besonders bei 
den Berliner Köpfen, zwar niedrig und gemein ist, aber nichts bös- 
artiges oder tückisches hat. Wäre körperlishe Missbildung sicher 
nachweisbar, so würde das allerdings ein ziemlich entscheidendes 
Moment sein. Allein auch in diesem Falle bleibt Lessing im 
Recht, dass die Darstellung uns zuwider gewesen wäre, wie denn 
auch Schöne seinen Aufsatz mit den Worten aus Ab sehn. 23, 
S. 262, Z. 16 ff. schliesst. Aber zuwider wäre es uns, nicht wegen 
der Darstellung der hässlichen Thersites, sondern wegen der 
Tödtung eines wehrlosen, wenn auch für seine Keckheit herbe Züch- 
tigung verdienenden Mannes. (Auch auf mehreren Sarcophagen. 
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welche die Tödtung den Penthesilea durch Achilles darstellen , hat 
man den Thersites dargestellt zu sehen geglaubt, z.B. bei Winckel- 
mann, M. J. 139. Mus. Pio Clem. V, 21. Gal. myth. 159, 
595\ oder bei Raoul-Rochette, M. J. pl. 24; indessen hat 
Overbeckin der Zeitsohr. f. Alter th. Wissensch. v. 1850, S. 290 ff. 
dies als unbegründet nachgewiesen ; vgl. Overbeck, Bilder zu theb. 
u. tr. Sagenkr. S. 508 ff . Bekannt ist ferner, dass auch Polygnot 
im Gemälde der Nekyia in der Lesche zu Delphi den Thersites zu- 
sammen mit Palamedes gemalt hatte, Paus. X, 31, 1; da aber nur 
erwähnt wird, dass er bärtig war, so wissen wir nicht, inwieweit 
Polygnot der homerischen Schilderung gefolgt ist) . 

S. 270, Z. 29 — S. 271, Z. 13. »Aristoteles giebt— übrig bleibt* — 
Mit diesen aristotetischen Gründen kann freilich das Hässliche in der 
Kunst nicht vertheidigt werden. Weder das Vergnügen über die Be- 
friedigung unserer Wissbegierde noch das über die getroffene Aehn- 
lichkeit sind ästhetische Rücksichten , welche die Darstellung des 
Hässlichen entschuldigen könnten ; jenes würde jede naturhistorische 
Abbildung, dieses jetje Photographie zu einem Kunstwerke stempeln. 

S. 271, Z. 14 — 18. »Nach den Beispielen — Leichname .« — 
Aristoteles spricht jedoch nicht von »r eissenden Thieren,« son- 
dern von den (xoQqai ftrjQicoif twv aiifiOTUTCov , was also wohl die 
niedrigsten Thiergattungen bedeutet. (Susemihl übersetzt »wider- 
wärtigstena) . 

S. 271, Z. 31— -S. 272, Z. 28. »Da also — unveränderlich zu- 
rück. — Die Frage, ob die Malerei zur Erreichung des Lächerlichen 
und Schrecklichen sich hässlicher Formen bedienen dürfe, bezeichnet 
Sc<hasler, Aesthetik I, 450 als Tautologie, die Frage müsste viel- 
mehr lauten : »Darf die bildende Kunst überhaupt das Lächerliche oder 
Schreckliche darstellen ? — Denn dass sie dies nicht durch die Schön- 
heit, sondern nur durch die Hässlichkeit vermöge, verstehe sich ja nach 
Lessing 's eigner, voraufgehender Erklärung von selbst* Das ist jedoch 
falsch : Lessing sagt ausdrücklich, das Hässliche sei ein »Ingrediens, um 
andere Empfindungen zu verstärken;* also kann die Empfindung auch 
ohne dies Ingrediens bestehen. In der That : kann es nicht auch ein 
schönes Schreckliches geben ? Ich erinnere an das oben angeführte 
Beispiel des sprungbereiten Löwen. Dass auch zum Lächerlichen 
das Hässliche nicht nothwendig ist, können uns z. B. zahlreiche der 
Erotenbildchen pompejanischer Wandgemälde zeigen. 

Was nun den Inhalt der Frage selbst Anlangt, so erklärt Les- 
sing zwar, er wage es nicht, geradezu mit Nein hierauf zu ant- 
worten ; allein im Grunde ist er doch gegen jeden Gebrauch des 
Hässlichen in der Kunst , auch wo es sich um Erregung oder Ver- 
stärkung des Lächerlichen oder Schrecklichen handelt ; denn in der 
Malerei habe die Hässlichkeit alle ihre Kräfte beisammen , beim ge- 
malten Lächerlichen bleibe in der Folge bloss das Abscheuliche, 

18* 
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beim gemalten Schrecklichen nur das Unförmliche übrig. Letztere 
Argumentation ist übereinstimmend mit der im 3% Abschn., das» 
Laokoon nicht unablässig schreie , dass La Mettrie nur die ersten 
Male lache etc. (S. 40); so sei auch das gemalte Lächerliche oder 
Schreckliche nur die ersten Male lächerlich oder schrecklich. Man 
könnte hier dasselbe dagegen anführen , was Herder im 9. Capitei 
Lessing erwidert, dass jedes Vergnügen mit jedem wiederholten 
Genüsse schwächer werde ; wir könnten einwenden , dass auch das 
Schöne nicht darauf berechnet ist, beständig genossen zu wer- 
den, weil es sonst zwar nicht widerwärtig, wie das Hässliche, aber 
langweilig wird. Aber es ist klar, dass Lessing, wenn er das 
Hässliche aus der Kunst verbannt, im Grunde nur die strengste 
Consequenz von seinem wie Winckelmanns Princip , dass nur die 
Schönheit Gegenstand der Kunst sei, gezogen hat. Auch Her- 
der, als Anhänger Winckelman n 8, will (Abschn. 23 des 1 . kr. 
Wäldoh.) vom Hässlichen in der bildenden Kunst nichts wissen ; und 
Schiller in seinem Auf saz »über den Gebrauch des Gemeinen und 
Niedrigen in der Kunst« will dem Maler nicht einmal gestatten, Odys- 
seus als Bettler darzustellen ; denn der Dichter bringe seine Objecte 
bloss vor die Phantasie , der Maler aber unmittelbar vor die Sinne ; 
der Eindruck des Gemäldes sei nicht nur lebhafter als der des Ge- 
dichtes, sondern der Maler könne auch durch seine natürlichen 
Zeichen das Innere nicht so sichtbar machen , als der Dichter durch 
seine willkürlichen Zeichen, und doch könne uns nur das Innere mit 
dem Aeussern versöhnen (Werke XII, 309 fg.), Ich glaube, dass 
diese Ansicht nicht so »ganz grundlos « ist , wie sie Rosenkranz 
S. 178 bezeichnet. Wollte der Maler den Odysseus als schwachen, 
kraftlosen Greis, wie er den Freiern zuerst erscheint, darstellen, so 
würde niemand in ihm den Odysseus erkennen, und daher der Zweck 
des Bildes verfehlt. Stellt hingegen der Maler den Odysseus so dar, 
dass man auch in den Lumpen den Held und König erkennt , wer 
wollte ihm dann die Wahl dieses Motivs zum Vorwurf machen? — 
Eben weil der bildenden Kunst die Möglichkeit fehlt , uns mit dem 
Hässlichen in der Weise auszusöhnen , wie die Dichtkunst es kann, 
muös sie das Hässliche zwar nicht direct verschönen , aber doch mil- 
dern , beziehungsweise idealisiren. Denn so wenig die Kunst die 
gemeine Wirklichkeit überhaupt mit photographischer Treue wieder- 
geben soll, so wenig, noch weniger darf sie das mit dem Hässlichen 
thun. Hephaestos, der in Sage und Poesie als Lahmer erscheint mit 
einem etwas komischen Zuge, wird von der Kunst mit einer kaum 
merklichen, ja meist ohne jede Andeutung des Hinkens und ohne 
jede Spur eines Lächerlichen dargestellt. Das grauenvoll hässliche 
Schreckbild der Meduse, das die älteste Kunst in der scheusslich- 
sten Art darstellte , wandelte die spätere Kunst dergestalt um , dass 
nicht nur jede Hässlichkeit schwand, sondern sogar ein Typus von 
vollendeter, wenn auch freilich dämonisch - grauenhafter Schönheit 
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daraus wurde, »einer der höchsten Siege der Büdnerkunst in ästhetischer 
Auflösung des Hässlichen« (Vi sc her III, 435). So weit, dass das 
Hässliche geradezu in das Schöne aufgelöst wird, geht die Kunst 
freilich selten ; aber reinigend und läuternd muss sie dem Hässlichen 
gegenüber verfahren, wenn sie dasselbe nutzen will. »Die Kunst«, 
sagt Rosenkranz S. 43, »muss an dem HässHc/ten diejenigen Be- 
dingungen und Formen herausstellen, die das Hässliche zum Hässlichen 
machen, allein sie muss alles dasjenige von ihm entfernen, was sich nur 
zufällig in sein Dasein eindrängt und seine Charakteristik erschwert oder 
verwirrt«. Und S. 44: »Das Hässliche muss durch die Kunst von allem 
ihm heterogenen Ueberfluss und störsamen Zufall gereinigt und selbst 
wieder den allgemeinen Gesetzen des Schönen unterworfen werden. Eben 
deshalb würde eine isoHrte Darstellung des Hässlichen dem Begriff" der 
Kunst widersprechen, weil es durch sie als Selbstzweck erschiene. Die 
Kunst muss seine secundäre Natur hervorblicken lassen und daran erin- 
nern, dass es ursprünglich nicht durch sich selbst, dass es nur an und aus 
dem Schönen als dessen Negation existirt. Wird es nun in dieser seiner 
accidentellen Stellung zur Anschauung gebracht, so muss bei ihm alle 
Rücksicht genommen werden, die ihm als einem Moment in einer liarmo- 
ni sehen Totalität zukommt. Es darf nicht müssig sein, sondern muss 
sich als nothwendig erweisen. Es muss sich angemessen gruppiren und 
sich für das Ganze den Gesetzen der Symmetrie und Harmonie , die es 
<m der eignen Gestalt verletzt, unterordnen ; es darf sich nicht über das 
ihm nach dem Zusammenhang gebührende Mass hervordrängen und muss 
eine Kraft individuellen Ausdrucks besitzen, die es in seiner Bedeutung 
nicht verkennen lässt«. Es kann also keine Bede davon sein, der Kunst 
den Gebrauch des Hässlichen überhaupt zu verbieten; nur in der 
Art der Anwendung desselben hat der Künstler ästhetischen Ge- 
setzen zu gehorchen. Und zwar der Bildhauer mehr als der Maler; 
körperliche Unvollkomxnenheiten , werden in der Plastik härter , da 
diese der mildernden Farbe entbehrt, da sie auch weniger als die Ma- 
lerei die geistigen Tiefen des Ausdrucks wiedergeben kann, und 
zudem auf Sparsamkeit hinsichtlich der Figurenzahl beschränkt ist, 
sodass sie weniger leicht mit dem Hässlichen durch den Gegensatz 
eines nahen Schönen versöhnen kann. (Vgl. darüber Vischer III, 
351 ff, 430 ff.) Weit freier kann, sich die Malerei bewegen; »das 
ßüssige Mittel der Farbe hat einen weiter leitenden Character, zudem wird 
das Auge von dem in Form und Bewegung Hässlichen der einzelnen Ge- 
stalt theih in das Verbreitete der äussern Umgebung, theils zu andern 
Gestalten, welche ergänzen, was an der einen missfällt, theils zu dem In- 
teresse einer reicheren Handlung, wie sie eben durch die erschlossene Viel- 
heit und Bewegtheit der Gestalten darstellbar geworden ist, fortgeführt.« 
(Vischer III, 531). Namentlich im Lächerlichen oder Komischen 
hat die Malerei bei weitem freieren Spielraum als die Sculptur ; wer 
möchte z. B. eine plastische Carricatur sehn? — Aber eben wegen 
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dieser grösseren Beweglichkeit liegt auch die Gefahr , in krasse abso- 
lute Hässlichkeit zu verfallen , für die Malerei sehr nahe ; und die 
Geschichte der (namentlich christlichen und modernen) Malerei bietet 
genug Belege solcher Verirrungen dar. 

Dass das Hässliche in der Kunst wesentlich in den beiden Formen 
des Lächerlichen oder, Schrecklichen anwendbar ist, ist nach dem 
oben gesagten klar. Die Silene der alten Kunst z. B. sind mit ihren 
plumpen, gemeinen Zügen, ihrem dicken Bauch und den behaarten 
Gliedern entschieden hässlich zu nennen ; aber indem sie meist in 
Gesellschaft des Dionysos erscheinen , tragen sie durch den Contra st 
dazu bei, die edle Gestalt des Gottes erst recht hervortreten zu lassen, 
und indem ihre Hässlichkeit keinen bösartigen Character zeigt, vielmehr 
überall die Gutmüthigkeit und biedere Weinseligkeit hervorleuchtet, 
auch meist eine Schale, Schlauch, Traube etc. uns den Com- 
mentar zu ihrer seligen Stimmung giebt, sind sie lächerlich oder 
komisch, und daher auch isolirt für die Kunst nutzbar. So ist die 
Hässlichkeit des epileptischen Knaben in Rafaels Transfiguration 
motivirt theils durch den Contrast, theils durch das Schreckliche, das 
mit der Gestalt verbunden ist. Aber auch ohne dass das Lächerliche 
oder Schreckliche hervorgerufen werden soll, kann das Hässliche nur 
um des Contrastes willen statuirt werden ; eine runzlige Alte neben 
einer Danae , Frau Marthe neben Gretchen , die Schacher neben 
Christus am Kreuze sind in der Kunst möglich — allein und ohne 
das Schöne neben ihnen wären sie unerträglich. Mo sie r, Krit. 
Kunststudien S. 140, nimmt als zwischen dem Lächerlichen und 
Schrecklichen bestehend noch eine dritte Art von ästhetisch zu- 
lässiger Art des Hässlichen an, das sogenannte Characteri- 
8 tische, »die Zuthat von Häuslichkeit, die gewisse Wesen {der Bar- 
bar, derSclave, Philister, Bediente, Plebejer, Bettler etc.) als durch- 
schnittliches Merkmal, als organisch Characteristisches aufweisen«, wofür 
er als Beispiel den Darberinischen Faun anführt; allein was letzteren 
anbetrifft, so gehört er ursprünglich dem Gebiet des Komischen an, 
wie so viel andere betrunkene, taumelnde oder schlafende Satyrn, 
Silene, Pane u. a., nur dass hier etwas derbere, rohere Formen ge- 
wählt sind : obgleich auch so und trotz der unedlen Gesichtsbildung 
auch der barberinische Faun, wie bischer III, 464 bemerkt, »eine 
vollkommene, eine göttliche Natur « ist. Und so glaube ich, dass es sich 
auch mit dem übrigen, was Mosler unter dem Characteristischen be- 
greift, verhält ; es wird sich entweder unter irgend einen Grad des 
Komischen snbsumiren lassen (so z. B. der Bediente, der Philister) 
oder unter irgend eine Abstufung des Schrecklichen (so z. B. der 
Kranke, der Bettler; man denke an die von Rosenkranz S. 318 
angeführten Bilder von Raffet, Gros oder Rubens u. ä.); oder 
endlich es wird bei der Anwendung des characteristisch Hässlichen 
ein Contrast wirksam sein. 
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S. 272, Z. 29 — 35. »Dieses überlegt« — bi« zu Ende des Ab- 
schnittes. — Klotz, den Lessing hier noch besser beurtheilte als 
später, hatte a. a. O. entwickelt, die Episode mit Thersites gehöre 
nicht in den Homer ; Thersites passe in eine Satire oder sonst ein 
scherzhaftes Gedicht, nicht in ein ernstes Epos. Seine sehr lange, 
aber durchweg thörichte Diatribe erfuhr die verdiente Abfertigung in 
der schärfsten Weise durch Herder, Abseht. 22 des 1. krit Wäld- 
chens. Lessing selbst kommt auf Klotz und diese Stelle zurück 
im 51. antiqu. Brief e, wo er sagt: »Die feierliche Harmonie des epischen 
Gedichtes ist eine Grille. Eustathius rechnet das Lächerliche ausdrücklich 
unter die Mittel, deren sich Homer bedient , wieder einzulenken, wenn 
das Feuer und der Tumult der Handlung zu stürmisch geworden. Wenn 
Thersites , weil er lächerlich ist, weg mitsste: so müssten mehr Episoden 
aus gleichem Grunde weg. Das Lächerliche ist dem Hemer nicht ent- 
wischt; sondern er hat es mit grossem Fleisse und Verstände gesucht. « 
Dass die Thersites-Episode in der Ilias nicht nur ganz passend, son- 
dern sogar noth wendig sei , um den plötzlichen Umschlag in der 
Stimmung des griechischen Heeres zu begreifen, sucht F. Jacobs 
darzulegen in dem oben S. 268 angeführten Au&atz. 



xxv. 

Auch der zweite Unterschied, welchen der angeführte Kunst- 
richter zwischen dem Ekel und andern unangenehmen Leiden- 
schaften der Seele findet, äussert sich bei der Unlust, welche 
die Hässichkeit der Formen in uns erwecket. 

»Andere unangenehme Leidenschaften, sagt er, 1 können 5 
»auch ausser der Nachahmung, in der Natur selbst, dem Ge- 
»müthe öfters schmeicheln , indem sie niemals reine Unlust er- 
»regen, sondern ihre Bitterkeit allezeit mit Wollust vermischen. 
»Unsere Furcht ist selten von aller Hoffnung entblösst; der 
»Schiecken belebt alle unsere Kräfte, der Gefahr auszuweichen; 10 
»der Zorn ist mit der Begierde sich zu rächen, die Traurigkeit 
»mit der angenehmen Vorstellung der vorigen Glückseligkeit 
»verknüpft, und das Mitleiden ist von den zärtlichen Empfin- 
»dungen der Liebe und Zuneigung unzertrennlich. Die Seele 
»hat die Freiheit, sich bald bei dem vergnüglichen , bald bei 15 
»dem widrigen Theile einer Leidenschaft zu verweilen, und sich 

i Ebendaselbst. [Briefe die neueste Litter. betr. Th. F]. S. 103. 
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»eine Vermischung von Lust und Unlust selbst zu schaffen , die 
»reizender ist, als das lauterste Vergnügen. Es braucht nur sehr 
»wenig Achtsamkeit auf sich selber, um dieses vielfältig beob- 
»achtet zu haben; und woher käme es denn sonst, dass dem 
5 »Zornigen sein Zorn, dem Traurigen seine Unmuth lieber ist, als 
»alle freudige Vorstellungen, dadurch man ihn zu beruhigen ge- 
wdenket? Ganz anders aber verhält es sich mit dem Ekel und 
»den ihm verwandten Empfindungen. Die Seele erkennet in 
»demselben keine merkliche Vermischung von Lust. Das Miss- 

10 »vergnügen gewinnet die Oberhand, und daher ist kein Zustand, 
»weder in der Natur noch in der Nachahmung zu erdenken, in 
»welchem das Gemüth nicht von diesen Vorstellungen mit 
»Widerwillen zurückweichen sollte.« 

Vollkommen richtig ; aber da der Kunstrichter selbst noch 

15 andere mit dem Ekel verwandte Empfindungen erkennet , die 
gleichfalls nichts als Unlust gewähren, welche kann ihm näher 
verwandt sein, als die Empfindung des Hässlichen in den For- 
men? Auch diese ist in der Natur ohne die geringste Mischung 
von Lust ; und da sie deren eben so wenig durch die Nach- 

20 ahmung fähig wird, so ist auch von ihr kein Zustand zu er- 
denken , in welchem das Gemüth von ihrer Vorstellung nicht 
mit Widerwillen zurückweichen sollte. 

Ja dieser Widerwille , wenn ich anders mein Gefühl sorg- 
fältig genug untersucht habe, ist gänzlich von der Natur des 

25 Ekels. Die Empfindung, welche die Hässlichkeit der Form 
begleitet, ist Ekel, nur in einem geringern Grade. Dieses 
streitet zwar mit einer andern Anmerkung des Kunstrichters, 
nach welcher er nur die allerdunkelsten Sinne, den Geschmack, 
den Geruch und das Gefühl, dem Ekel ausgesetzet zu sein 

30 glaubet. »Jene beide, sagt er, durch eine übermässige Süssig- 
»keit, und dieses durch eine allzugrosse Weichheit der Körper, 
»die den berührenden Fibern nicht genugsam widerstehen. Diese 
»Gegenstände werden sodann auch dem Gesichte unerträglich, 
»aber bloss durch die Association der Begriffe , indem wir uns 

35 »des Widerwillens erinnern, den sie dem Geschmacke, dem 
»Gerüche oder dem Gefühle verursachen. Denn eigentlich zu 
»reden, giebt es keine Gegenstände des Ekels für das Gesicht.« 
Doch mich dünkt, es lassen sich dergleichen allerdings nennen. 



/ 
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Ein Feuermal in dem Gesichte, eine Hasenscharte, eine ge- 
pletschte Nase mit vorragenden Löchern, ein gänzlicher Mangel 
der Augenbrauen, sind Hässlichkeiten, die weder dem Gerüche, 
noch dem Gescmacke, noch dem Gefühle zuwider sein können. 
Gleichwohl ist es gewiss, dass wir etwas dabei empfinden, wel- 5 
ches dem Ekel schon viel näher kömmt, als das, was uns an- 
dere Unformlichkeiten des Körpers, ein krummer Fuss, ein 
hoher Rücken, empfinden lassen; je zärtlicher das Tempera- 
ment ist, desto mehr werden wir von den Bewegungen in dem 
Körper dabei fühlen, welche. vor dem Erbrechen vorhergehen. 10 
Nur dass diese Bewegungen sich sehr bald wieder verlieren, und 
schwerlich ein wirkliches Erbrechen erfolgen kann ; wovon man 
allerdings die Ursache darin zu suchen hat, dass es Gegenstände 
des Gesichts sind, welches in ihnen, und mit ihnen zugleich, eine 
Menge Realitäten wahrnimmt, durch deren angenehme Vorstel- 15 
lungen jene unangenehme so geschwächt und verdunkelt wird, 
dass sie keinen merklichen Einfluss auf den Körper haben kann. 
Die dunkeln Sinne hingegen , der Geschmack, der Geruch, das 
Gefühl, können dergleichen Realitäten, indem sie von etwas 
Widerwärtigem gerühret werden, nicht mit bemerken; das 20 
Widerwärtige wirkt folglich allein und in seiner ganzen Stärke, 
und kann nicht anders als auch in dem Körper von einer weit 
heftigem Erschütterung begleitet sein. 

Uebrigens verhält sich auch zur Nachahmung das Ekelhafte 
vollkommen so, wie das Hässliche. Ja, da seine unangenehme 25 
Wirkung die heftigere ist, so kann es noch weniger als das 
Hässliche an und vor sich selbst ein Gegenstand weder der 
Poesie, noch der Malerei werden. Nur weil es ebenfalls durch 
den wörtlichen Ausdruck sehr gemildert wird, getrauete ich mich 
doch wohl zu beh'aupten, dass der Dichter wenigstens einige 30 
ekelhafte Züge als ein Ingrediens zu den nämlichen ver- 
mischten Empfindungen brauchen könne, die er durch das 
Hässliche mit so gutem Erfolge verstärket. 

Das Ekelhafte kann das Lächerliche vermehren ; oder Vor- 
stellungen der Würde, des Anstandes, mit dem Ekelhaften in 35 
Contrast gesetzet, werden lächerlich. Exempel hiervon lassen 
sich bei dem Aristophanes in Menge finden. Das Wiesel fällt 
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mir ein, welches den guten Sokrates in seinen astronomischen 
Beschauungen unterbrach. 1 

Mj40. ÜQcirjv di ye yvti^irjv fieydlrjv ä<pr]Q€&Tj 
€ Yn äoxalaßwTOv. 2TP. Tiva zqonov ; xazemi /xot. 
5 Mu4Q. Zrjzovvtog avzov zrjg oelyvtjg zag bdovg 

Kai zag neoupoodg, elz* avm xexyvozog, 
Uno zfjg oQOtptjg vvxzwq yaXecizrjg -x.<xzk%tOEv. 
2TP. "Ha&rjv yalecizy Y.aza%ioavzi 2w7iQdzovg. 

Man lasse es nicht ekelhaft sein, was ihm in den offenen Mund 
10 fallt, und das Lächerliche ist verschwunden. Die drolligsten 
Züge von dieser Art hat die Hottentottische Erzählung, Tquas- 
souw und Knonmquaiha, in dem Kenner, einer englischen 
Wochenschrift voller Laune, die man dem Lord Chesterfield zu- 
schreibt. Man weiss, wie schmutzig die Hottentotten sind, und 
15 wie vieles sie für schön und zierlich und heilig halten, was uns 
Ekel und Abscheu erwecket. Ein gequetschter Knorpel von 
Nase, schlappe bis auf den Nabel herabhangende Brüste , den 
ganzen Körper mit einer Schminke aus Ziegenfett und Russ an 
der Sonne durchbeizet, die Haarlocken von Schmeer triefend, 
20 Füsee und Arme mit frischem Gedärme umwunden : dies denke 
man sich an dem Gegenstande einer feurigen, ehrfurchtsvollen, 
zärtlichen Liebe; dies höre man in der edeln Sprache des 
Ernstes und der Bewunderung ausgedrückt, und enthalte sich 
des Lachens ! 2 

1 Nahes t>. 170 [169]— 174. 

2 The Connoisseur, Vol. 1. No. 21. Von der Schönheit der Knonm- 
quaiha heisst es : He was Struck with the glossy hue ofher complexion, whieh 
shone like thejetty down on the block hogs of Hessaqua; he was ravished with 

5 the prest gristle of her nose ; and his eyes dwelt with admiration on theßaccid 
beouties ofher breast* f whieh descended to her naeel. Und was trug die Kunst 
bei, so viel Beize in ihr vorteilhaftestes Licht zu setzen? She made a 
varnish of thefat of goats mixed with soot, with which she anointed her whole 
body, as she stood beneath the rays of the sun : her locks were clotted with 

10 moUed grease, andpowdered with the yellow dust of Buchu : her face , whieh 
shone like the polished ebony , was beautifully varied with spots of red earth, 
and appeared ike the sohle curtoin of Vis night bespangled with stars: she 
sprinkted her limbs with wood-ashes, and perfumed thein with the düng of 
titinkbingsem. Her orms and legs were entwined with ike shining entrails of 

15 an hei f er: from her neck there hung a pouch composed of the stomach of a 
kid: the wmgs of an ostrich overshadowed the fleshy promontories bthind; and 
before she wore an aptronfarmed of the shaggp ears cf a hon. Ich füge noch 
die Ceremonie der Zusammengebung des verliebten Paares hinzu : The Surri 
or Chief Priest approached them, and in a deep voice chanted the nuptial ritts 
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Mit dem Schrecklichen scheinet sich das Ekelhafte noch in- 
niger vermischen zu können. Was wir. das Grässliche nennten, 
ist nichts als ein ekelhaftes Schreckliche* Dem Longin l 
missfällt zwar in dem Bilde der Traurigkeit beim Hesiodus, 2 
das Trjg ex per (tiv&v fiv^ai §iov ; doch mich dünkt , nicht so- 5 
wohl weil es ein ekler Zug ist, als weil es ein bloss ekler Zug 
ist , der zum Schrecklichen nichts beiträgt. Denn die langen 
über die Finger hervorragenden Nägel (fiaxQoi (f ow%^g %gI(>go- 
otv vnrjoav) scheinet er nicht tadeln zu wollen. Gleichwohl sind 
lange Nägel nicht viel weniger ekel, als eine niessende Nase, jo 
Aber die langen Nägel sind zugleich schrecklich; denn sie sind 
es , welche die Wangen zerfleischen , dass das Blut davon auf 
die Erde rinnt : 

h. de Ttaquüv 

Alp dneleißez sQcety 15 

Hingegen eine fliessende Nase ist weiter nichts als ein fliessende 
Nase ; und ich rathe der Traurigkeit nur, das Maul zuzumachen. 
Man lese bei dem Sophokles die Beschreibung der öden Höhle 
des unglücklichen Philoktet. Da ist nichts von Lebensmitteln, 
nichts von Bequemlichkeiten zu sehen; ausser eine zertretene 20 
Streu von dürren Blättern, ein unförmlicher hölzerner Becher, 
ein Feuergeräth. Der ganze Reich thum deß kranken verlassenen 
Mannes ! Wie vollendet der Dichter dieses traurige fürchter- 
liche Gemälde? Mit einem Zusätze von Ekel. »Ha!« fährt 
Neoptolem auf einmal zusammen, »hier trockenen zerrissene 25 
Lappen, voll Blut und Eiter !« 3 

NE. c O(jc!J xevr v omtjoiv, dv&Qcinwv di%a. 
Od. OvS wdovolxofcotog ioil Ttg TQOqyr} [l. TQv<prj Welcker]; 
NE. Stetmtj ye qrvlkäg ug faavXltflvji Tip. 
Od. Tä S* aktf €Qi]fia, xoväiv icx? vnoawyov ; 30 

NE. j£i%6%vX6v y eA7t(ofia > (pavXovyyov [l. qtkavQOVQyov] Tivog 
Tezwjiu** ävÖQog, xai nvQet ofiov rade. 

to the melodiow grumbling of the Gom-Gom; and ai the tarn* Urne (aacording 
to the manner of Caffrarxa) bedewed them plentifully with the urinary bene- 
diction. The bride and bridegroom rubbed %n the precious streafn with extasy ; 
whtle the briny drops triekhd from their bodies; like the oozg ewrgefrom the 
rocke of Chirigriqua. 5 

1 HiQfYil/ovSt Tfirjft« ij, p. 15. edit. T. Fabri [sect. IX, 5]. 

2 Scut. Hercul. v. 266. 

3 Philoct. v. 31—39. 
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OJ. Keivov %6 ÖyoavQiofia ofjfiaiveig Tode. 
NE. *Iov, iov ' xai %av%a y akla 9akne%ai 
€ Pd*r] 9 ßageiag %ov voorjlelag nkia. 

So wird auch beim Homer der geschleifte Hektor, durch das 
5 von Blut und Staub entstellte Gesicht, und zusammenverklebte 
Haar, 

Squallentem barbam et concreto» sanguine eignes, 

(wie es Yirgil ausdrückt 1 ) ein ekler Gegenstand aber eben da- 
durch um so viel schrecklicher, um so viel rührender. Wer 
10 kann die Strafe des Marsyas, beim Ovid, sich ohne Empfindung 
des Ekels denken? 2 

Clamanti cutis est summos derepta [l. direpta] per artus : 
Nee quidquam, nisi vulnus erat : cruor undique manat : 
Detectique patent nervi: trepideeque sine ulla 
15 Pelle micant vence: salientia viscerapossis. 

Et perlucentes numerare in pectoreßbras. 

Aber wer empfindet auch nicht, dass das Ekelhafte hier an 
seiner Stelle ist? Es macht das Schreckliche grässlich; und das 
Grässliche ist selbst in der Natur, wenn unser Mitleid dabei in- 

20 teressiret wird, nicht ganz unangenehm; wie viel weniger in der 
Nachahmung? Ich will die Exempel nicht häufen. Doch dieses 
muss ich noch anmerken, dass es eine Art von Schrecklichem 
giebt, zu dem der Weg dem Dichter fast einzig und allein durch 
das Ekelhafte offen stehet. Es ist das Schreckliche des Hungers. 

25 Selbst im gemeinen Leben drücken wir die äusserste Hungers- 
noth nicht anders als durch die Erzählungen aller der unnahr- 
haften, ungesunden und besonders ekeln Dinge aus, mit wel- 
chen der Magen befriediget werden müssen . Da die Nachahmung 
nichts von dem Gefühle des Hungers selbst in uns erregen kann, 

30 so nimmt sie zu einem andern unangenehmen Gefühle ihre Zu- 
flucht, welches wir im Falle des empfindlichsten Hungers für das 
kleinere Uebel erkennen. Dieses sucht sie zu erregen, um uns 
aus der Unlust desselben schliessen zu lassen , wie stark jene 
Unlust sein müsse , bei der wir die gegenwärtige gern aus der 

1 Aeneid. lib. II. v. 277. 

2 Metamorph. VI. v. 397 [vieltn. 387\. 
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Acht schlagen würden. Ovid sagt von der Oreade, welche Ceres 
an den Hunger abschickte : 1 

Hanc (famem) procul ut vidit 

— refert mandata dem ; paulumque morata, 

Quanquam aberat longe, quanquam modo venerat ittuc, 5 

Visa tarnen sensisse famem 

Eine unnatürliche Uebertreibung ! Der Anblick eines Hung- 
rigen, und wenn es auch der Hunger selbst wäre, hat diese an- 
steckende Kraft nicht ; Erbarmen, und Gräuel, und Ekel kann 
er empfinden lassen, aber keinen Hunger. Diesen Gräuel hat 10 
Ovid in dem Gemälde der Farnes nicht gesparet , und in dem 
Hunger des Eresichthons sind, sowohl bei ihm, als bei demKal- 
limachus 2 , die ekelhaften Züge die stärksten. Nachdem Ere- 
sichthon alles aufgezehret und auch der Opferkuh nicht ver- 
schonet hatte, die seine Mutter der Vesta auffutterte, lässt ihn 15 
Kallimachus über Pferde und Katzen herfallen , und auf den 
Strassen die Brocken und schmutzigen Ueberbleibsel von frem- 
den Tischen betteln : 

Kai %av ßwv egxxyev, %dv *Eo%Lq sroe<p€ judxrjo, 

Kai tov aed-Xoq>6qov y.ai tov nofeprjiov %itnov> 20 

Kai %av ailovgov, xav etQSfie örjoid futxxd — 

Kai ro& y ö rw ßaoikrjog evi tqioöoioi xadijoTO 

jiixiXsav dxoXcog vs xal k'xßoXa \v\iaxa daitog — 

Und Ovid lässt ihn zuletzt die Zähne in seine eigene Glieder 
setzen, um seinen Leib mit seinem Leibe zu nähren [VIII, 25 
875]. 

Vis tarnen illa malt postquam consumpserat omnem 

Materiam 

Ipse suos artus lacero divellere morsu 

Ccßpit; et infelix minuendo corpus alebat. 30 

Nur darum waren die hässlichen Harpyen so stinkend , so un- 
flätig, dass der Hunger, welchen ihre Entführung der Speisen 
bewirken sollte, desto schrecklicher würde. Man höre die Klage 
des Phineus, beim Apollonius : 3 

1 Metamorph. Üb. VIII. v. 809. 

2 Hym. in Cererem. v. 111—116 [109—112. 115 sq.]. 

3 Argonaut, hb. II v. 228—233. 
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Tvr&dv <F r/v aqa 8rj nor idrjrvog afjifii Xlnwüi, 
Hvsl rode (xvdaXeov ze xal ov %Xr\xbv /asvoq Sdiirjg. 
Ov nci tiq ovde fiiwv&a ßgozwv avo%oixo TteXdoaag. 
Ovd* ei ol äddfiavzog iXrjXdfievov niag eirj, 
5 ÜXXd fie TttxQrj drjrd x€ dcurog lnlo%u [l. xal aarogioxsi] dvdyKtj 
Mtpvsiv, Ttai filfivovta xcckjj iv yaareqt d-ia&av. 

Ich möchte gern aus diesem Gesichtspunkte die ekele Einfuh- 
rung der Harpyen beim Virgil entschuldigen ; aber es ist kein 
wirklicher gegenwärtiger Hunger, den sie verursachen, sondern 

10 nur ein einstehender, den sie prophezeien : und noch dazu löst 
sich die ganze Prophezeiung endlich in ein Wortspiel auf. Auen 
Dante bereitet uns nicht nur auf die Geschichte von der Ver- 
hungerung des Ugolino, durch die ekelhafteste, grässlichste 
Stellung, in die er ihn mit seinem ehemaligen Vorfolger in der 

1 5 Hölle setzet ; sondern auch die Verhungerung selbst ist nicht 
ohne Züge des Ekels, der uns besonders da sehr merklich 
überfallt, wo sich die Söhne dem Vater zur Speise anbieten. In 
der Note will ich noch eine Stelle aus einem Schauspiele von 
Beaumont und Fletcher anfuhren, die statt aller andern Bei- 

20 spiele hätte sein können, wenn ich sie nicht für ein wenig zu 
übertrieben erkennen müsste. 1 

1 The Sea- Voyage, Act. III. Sc. I. Ein französischer Seeräuber wird 
mit seinem Schiffe an eine wüste Insel verschlagen. Habsucht und Neid ent- 
zweien seine Leute, und schaffen ein paar Elenden , welche auf dieser Insel 
geraume Zeit der äussersten Noth ausgesetzt gewesen, Gelegenheit, mit dem 
5 Schiffe in die See zu stechen. Alles Vorrathes von Lebensmitteln sonach auf 
einmal beraubet, sehen jene Nichtswürdige gar bald den schmählichsten Tod 
vor Augen , und einer drückt gegen den andern seinen Hunger und seine 
Verzweiflung foigendergestalt aus : 

L AMURE. Oh, what a Tempest have Iinmy Stomach! 
10 How my empty Guts cry out! My wounds ake, 

Would they would bleed again, that Imight get 

Something to quench my thirst. 
FRANVILLe. O Lamure, the Happiness my dogs had, 

When 1 kept house at körnt! They had a storehouse, 
15 A 8torehou8e of most blessed bones and crusts, 

Happycrusts. Oh, how sharp Hunger ptnehes me! — 
LAMURE.* How now, what newst 
MORILLAR. Hast any Meat yetf 
FRANVILLE. Not a bit that Ican see ; 
20 Here be goodly quarries, but they be cruel hard 

To gnaw : Iha got some tnud, well eat it with spoons, 

Very aood thick mud; but it stinks damnably, 

Theres old rotten trunks oftrees too t 

But not a leaf nor blossom in all the island. 
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Ich komme auf die ekelhaften Gegenstände in der Malerei. 
Wenn es auch schon ganz unstreitig wäre , dass es eigentlich 
gar keine ekelhafte Gegenstände für das Gesicht gäbe, von 
welchen es sich von sich selbst verstünde, dass die Malerei , als 
schöne Kunst, ihrer entsagen würde : so müsste sie dennoch die 5 
ekelhaften Gegenstände überhaupt vermeiden, weil die Ver- 
bindung der Begriffe sie auch dem Gesichte ekel macht, Par- 
denone [l. Pordwtone] lässt, in einem Gemälde von dem Be- 
gräbnisse Christi, einen von den Anwesenden die Nase sich 

LAMURE. Howitloaks! 
MORILLAR. It stinke too. 
LAMURE. It may be poison. 
FRANVILLE. Lei Ü be any thing ; 

So I can get it down. Why Man, 5 

Poison 9 s a princely dish. 
MORILLAR. Hast thott no biskett 

No crumbs left in thy pochet? Here is my doublet, 

Give nie but three small crumbs. 
FRANVILLE. Not for three Kingdoms, 10 

If I toere Master of 1 em. Oh, Lamure, 

JBut one poor Joint of Mutton, we ha scom f d, Man. 
LAMURE. Thou speaVst of Paradüe ; 

Or but the snuffs of thuse Healths, 

We have lewdty at midnightflang away. 15 

MORILLAR. Ah! but to hck the glasses. 

Doch alles dieses ist noch nichts gegen den folgenden Auftritt , wo der 
Schiffschi rurgus dazu kömmt. 

FRANVILLE. Here comes the Surgeon. What 

Hast thou discover'd? Smile, smile and comfort us. 20 

SURGEON. Iamexpvring, 

Smile Ühey that can* I can find nothing, Gentlemen, 

Here 's nothing can be meat, without a miracle. 

Oh that I had my boxes and my lints novo, 

My stupes, my tents, and (hose sweet helps of Nature, 25 

What dainty diskes could I mähe of 'cm. 
MORILLAR. Hast M> er an M suppository? 
SURGEON OhwouldIhad,Sir. 
LAMURE. Or but thepaper tchere such a cordial 

Potion, or puls hath been entomVd. 30 

FRANVILLE, Or the best bladder where a cooling-glister. 
MORILLAR. Hust thou no searcloths kßf 

Nor any old pultessest 
FRANVILLE. We care not to what it hath been ministred. 
SURGEON. Sure I have none ofthese dainties, Gentlemen. 35 

FRANVILLE. Where 's the great wen 

Thou cut'stfrom Hugh the sailor's Shoulder f 

That wouldserve nowfor a most princely Banquet. 
SURGEON. Ay if we had it, Gentlemen. 

I ftungit over-bord, Slave that I was. 40 

LAMURE. A most improvident Villain. 
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zuhalten. Richardson missbilliget dieses deswegen, 1 weil Chri- 
stus noch nicht so lange todt gewesen , dass sein Leichnam in 
Fäulung übergehen können. Bei der Auferweckung des Lazarus 
hingegen , glaubt er, sei es dem Maler erlaubt, von den Um- 

5 stehenden einige so zu zeigen, weil es die Geschichte ausdrück- 
lich sage, dass sein Körper schon gerochen habe. Mich dünkt 
diese Vorstellung auch hier unerträglich ; denn nicht bloss der 
wirkliche Gestank, auch schon die Idee des Gestankes erwecket 
Ekel. Wir fliehen stinkende Orte, wenn wir schon den Schnup- 

10 fen haben. Doch die Malerei will das Ekelhafte, nicht des 
Ekelhaften wegen ; sie will es , so wie die Poesie , um das 
Lächerliche und Schreckliche dadurch zu verstärken. Auf ihre 
Gefahr ! Was ich aber von dem Hässlichen in diesem Falle an- 
gemerkt habe , gilt von dem Ekelhaften um so viel mehr. Es 

15 verlieret in einer sichtbaren Nachahmung von seiner Wirkung 
ungleich weniger, als in einer hörbaren ; es kann sich also auch 
dort mit den Bestandteilen des Lächerlichen und Schreck- 
lichen weniger innig vermischen , als hier ; sobald die Ueber- 
raschung vorbei, sobald der erste gierige Blick gesättiget, trennet 

20 es sich wiederum gänzlich, und liegt in seiner eigenen cruden 
Gestalt da. 

1 Richardson de la Peinture T. I. p. 74. 



S. 279, Z. 1 — S. 281, Z. 23. »Auch der zweite — begleitet 
seiwt. Während Mendelssohn nur die »allerdunkelsten Sinne«, 
Geschmack, Geruch und Gefühl, dem Ekel ausgesetzt glaubt, nimmt 
Les sing auch das Gesicht hinzu ; wenigstens meint er, dass gewisse 
Hässlichkeiten der Form weder dem Geschmack, noch dem Geruch, 
noch dem Gefühl zuwider wären und doch eine Empfindung hervor- 
riefen, welche .dem Ekel sehr nahe käme. Dem gegenüber meint 
Herder (Gap. 22), dass eigentlich nur dem Geschmack und dem 
Geruch Ekel zukomme; dem Gefühl könne etwas widrig zum Be- 
rühren sein, aber nicht ekelhaft ; ebenso seien Gegenstände, wie die 
von Lessing angeführten, eher widrig für das Auge zu nennen, ab- 
scheulich, als ekelhaft. Hingegen stellt sichVischer auf den Stand- 
punkt Mendelssohn 's. »Das Ekelhafte «, sagt er (7, 250 fg.) , 
»ist der gefahrlichste Feind des Schönen ; es setzt die Sinne in Bewegung, 
die von ihm (d. h. deni Schönen) ausgeschlossen sind, und zwar ab— 
stossend : den Geruchsinn , den Tastsinn , denn wir meinen die widerlich 
widerstandslose Masse berühren zu müssen ; den Geschmack , denn es ist 
im Ekel eine Vorstellung , als müssten wir den Gegenstand essen.« — 
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Gar keine specielle Beziehung auf irgend einen Sinn hat das Ekel- 
hafte hei Rosenkranz S. 31 '2 ff.; er fasst es als die Negation der 
schönen Form der Erscheinung durch eine Unform , weil nur alles 
das Ekel einflösse, was durch die Auflösung der Form unser ästheti- 
sches Gefühl verletze : für den Begriff des Ekelhaften aber im engern 
Sinne fügt er die Bestimmung des Verwesens hinzu ; wobei er aller- 
dings alles das mit verstanden wissen will , was der Organismus als 
todtes von sich ausscheidet. Aber obgleich er im allgemeinen sagt, 
das Ekelhafte empöre » unsere Sinne «, kann bei seiner Begriffsbestim- 
mung doch nur wesentlich von Geruchs- und Geschmacksorganen die 
Rede sein ; diese sind es , welche durch die verwesenden Stoffe vor- 
nehmlich afficirt werden ; und wenn letztere schon unser Gesicht be- 
leidigen, so ist das zumeist doch erst eine Folge von der Vorstellung, 
welchen Eindruck sie auf unsern Geruchsinn machen oder machen 
würden. Ich glaube daher Herder Recht geben zu müssen, wenn 
er vornehmlich Geschmack- und Geruchsinn als diejenigen Sinne 
bezeichnet , welchen Ekel zukommt ; die andern können zwar , der 
eine mehr, der andere weniger stark, die Empfindung des Ekels oder 
eine sehr verwandte haben , aber erst indirect. Am wenigsten na- 
türlich das Gehör: Töne, die unser Ohr beleidigen, werden wir 
widerlich, grässlich, nennen können , aber nicht eigentlich ekelhaft. 
Das Gesicht kann schon eher die Empfindung des Ekelhaften haben ; 
aber meist durch eine Beziehung auf Geschmack oder Geruch. Eine 
fürchterliche Wunde, Blutlachen u. s. w. sind nicht ekelhaft; aber 
Krankheiten, mit welchen sich der Begriff einer Beleidigung des Ge- 
ruchsinnes verbindet, sind eben deshalb auch für das Gesicht ekel- 
haft. Die Lessing'schen Beispiele körperlicher Hässlichkeiten , bei 
welchen dies nicht der Fall ist , sind daher eben auch mehr wider- 
wärtig als ekelhaft. Endlich kann man auch beim Tastsinn nicht 
direct von Ekel sprechen ; eine kalte, klebrig- feuchte Masse anzu- 
fühlen kann freilich unter Umständen ekelhaft sein; aber theils, wenn 
man den befühlten Gegenstand auch sieht, kommen dabei noch an- 
dere Sinne in Betracht ; theils wenn man nur den Tastsinn allein an- 
wenden kann , trägt gerade die Vorstellung , in welcher Weise der 
betastete Gegenstand auf die andern Sinne wirken würde , erheblich 
mit zur Erregung des Ekels bei , da sehr häufig derselbe Gegenstand 
ohne jede Empfindung des Ekels befühlt werden würde , wenn man 
ihn zugleich auch sehen könnte. 

S. 281, Z. 24 — S. 288. Z. 21. »Uebrigens verhält sich« — bis 
zu Ende des Abschnitts. Ueber die Aufnahme des Ekelhaften in die 
Kunst sagt Kant, Krit. d. ästhet. Urtheilskr. §. 48, S. 187: »Nur 
eine Art HässUchkeit kann nicht der Natur gemäss vorgestellt werden, 
ohne alles ästhetische Wohlgefallen, mithin die Kunstschönheit, zu Grunde 
zu richten, nämlich diejenige, welche Ekel erweckt. Denn weil in dieser 
sonderbaren , auf lauter Einbildung beruhenden Empfindung der Gegen- 

Lessing, Laokoon. ]Q 
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stand gleichsam , ah ob er sich zum Genüsse aufdrängte, wider den wir 
doch mit Gewalt streben, vorgestellt wird, so wird die künstliche Vorstel- 
lung des Gegenstandes von der Natur dieses Gegenstandes selbst in unserer 
Empfindung nicht mehr unterschieden, und jene kann alsdann unmöglich 
für schön gehalten werden*. So schloss auch Herder [Cap. 23) das 
Ekelhafte ganz von der Kunst aus ; »Ekel als solcher«, sagt er, »läs&t 
sich schlechthin mit keiner andern gefalligen Empfindung verschmelzen; 
und wenn das Grasstiche nichts als ein ekelhaftes Schreckliche ist, so ist 
in diesem Grasslichen, was sich von Ekel darein mischt , alle Mal unan- 
genehm, widrig .(l Hingegen bemerkt Vischera. a. 0. 9 auch das 
Ekelhafte sei, wenn es schrecklich ist, als Moment im Schönen be- 
rechtigt; dabei sei freilich ein grosser Unterschied unter den Künsten, 
es komme alles darauf an , ob es nur innerlich vorgestellt werde oder 
auch der äussern Anschauung sich aufdränge, und wenn das 
Letztere, wie weit die Versinnlichung gehe. Rosenkranz giebt 
keine allgemeinen Bestimmungen darüber, sondern nur für spezielle 
Gebiete des Ekelhaften, woraus allerdings hervorgeht, dass er das 
Ekelhafte unter Umständen, sowohl zur Erreichung des Lächerlichen 
als des Schrecklichen, der Kunst gestattet, und zwar der Poesie nicht 
minder als der bildenden Kunst. Es ist aber nicht zu leugnen , dass, 
um zunächst bei der Poesie stehen zu bleiben, zur Erregung resp. 
Verstärkung des Lächerlichen das Ekelhafte doch nur in der gro- 
tesken oder burlesken Komik verwandt werden kann. Niemand wird 
behaupten, dass jene unnäthigen Stellen bei Aristophanes oder Plau- 
tus, in mittelalterlichen Schwänken , oder bei neueren Dichtern wie 
Heine , wirklich poetisch sind, man wird sie nur als Freiheiten er- 
klären, die dem Dichter nachgesehen werden können , wenn es dem 
Zeitgeschmack entspricht, oder wenn in der Thai ein derb komischer 
Effect damit erreicht wird ; obgleich freilich gerade hier die Grenzen 
des Erlaubten überaus leicht überschritten werden können und auch 
oft genug überschritten worden sind. — Auch zur Erregung des 
Schrecklichen wird sich die Poesie des Ekelhaften nur sehr vorsich- 
tig bedienen können ; verschiedene von den Beispielen, welche Le s - 
sing anfuhrt, sind geradezu unpoetisch und Überschreiten die Gren- 
zen des Zulässigen, namentlich die ausOvid ; die Scene aus Beaumont 
und Fletcher muss Lessing selbst als Min wenig tu übertrieben* er- 
kennen : sie ist wohl nicht nur ein wenig, sondern sehr stark über- 
trieben, ebenso wie manche Scenen aus Lear, TitusAndronikns, oder 
um ein Beispiel neuster Poesie anzuführen, aus Grabbe's Theodor 
von Gothland. Selbst die Eiterlappen des Philoktet sind schon 
etwas stark und für unser modernes Gefühl, das freilich in solchen 
Dingen ein »zärtlicheres Temperament* hat als die alte Welt, beleidigend. 

Aber noch weniger als die Poesie darf die bildende Kunst das 
Ekelhafte benutzen. Hier hat Lessing vollständig Recht, wenn er 
z. B. das Bild des Pordenone tadelt ; in den Nachträgen No. 7, 24 
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(& 284) führt er dagegen des Rubens Auferstehung des Lazarus 
an, wo Lazarus schon lebendig aus dem Grabe kommt, weil hier der 
Gedanke an den Geruch der verwesenden Leiche wegfällt. An und 
für sich sind Leichen in der Kunst kein ekelhafter Gegenstand ; die 
christliche Kunst hat ja sehr häufig den Leichnam Christi darzu- 
stellen, aber sie darf dabei uns nicht das zeigen, was den Leichnam 
ekelhaft macht. »Der Leichnam Christi, « sagt Rosenkranz, S. 291, 
»muss bei aller Wahrheit des Todes doch noch den unsterblichen Geist, der 
ihn beseelte und ihn wieder beseelen wird, durchschimmern lassen. Diese 
geschlossenen Augen werden sich wieder öffnen, diese bleichen, schlaffen 
Lippen werden sich toieder regen, diese starren Hände werden wieder 
segnen und dßs Brqt des Lebens brechen.« Wenn aber Rosenkranz 
S, 314 die eine Scene aus dem, früher dem Cocagna zugeschrie- 
benen Triumph des Todes im Campo, santo zu Pisa , wo die stolze 
Cavalcade bei einem offenen Grabe mit verwesenden Leichen vor- 
bereitet und sich die Nase zuhält, damit entschuldigt, wir sähen 
dies wohl, aber wir röchen es nicht, so übersieht er, dass zu^ 
gleich beim Sehn der Gedanke an den Geruch auf der Stelle mit 
erregt und daher die Darstellung ekelhaft wird. Ebenso wenig 
kann ich ihm beistimmen, wenn er S. 318 fg. Raffet' s Bild vom 
Typhus der französisch -republikanischen Armee in Mainz, oder 
Napoleon unter den Pestkranken zu Jaffa, von Gros, rechtfertigt, 
weil eine massenhafte Krankheit, selbst wenn sie ekelhafte Formen 
in sich schliesse, doch einen schauerlich erhabenen Charaoter an* 
nehme, oder weil das Gräfliche durch den Contrast mit dem heroi- 
schen Feldherrn gemildert werde . Ich stimme hier vielmehr V i s c h e r 
bei, wenn er (777, 590) diese »Kranken mit ihren Beulen, mit ihrer 
lividen Farbe, mit den graubläulichen und violetten Tinten der Haut, mit 
den trocken brennenden Blicken, mit den verzerrten Mienen der Ver- 
zweißmg« (Rosenkranz) weit über das zulässige Mass des Natura- 
lismus lupausgehend, und die gemalte Verwesung im Triumph des 
Todes nur mit der Naive tat unreifer Kunst entschuldbar findet. 

S. 282, Z. 13. »Lord Chesterfield« , Graf von Stanhope, eng- 
lischer Staatsmann und Schriftsteller 1694 — 1773. 

S. 286, Z. 8. »Harpyen beim Virgil.« — Die Stelle ist Aeneid. 
III, 216 sqq., die betreffende Prophezeiung ebd. 253 ff. und deren 
Erfüllung VII, 112—129. 

S. ^86, Z. 12, »Dante 's Ugolino, « der seinen Todfeind, den Erz- 
bischof Roger, umklammert hält und gierig an seinem Hinterhaupte 
nagt, ist ebenso scheusslich (und doch von Künstlern dargestellt!) 
als die Hungerscenen in Gerstenberg's gleichnamigen Drama. 

S. 286, Z. 19. »Beaumontund Fletcher,« Francis Beaumont 
(1585— 1616) und Francis Fletcher (1576—1625) sind Zeit- 
genossen und Nebenbuhler Shakespeare's. Die »Seereise« ist 
1625 zuerst aufgeführt worden,. 

19* 
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S. 287, Z. 7. »Pardenone« ; der Maler heisst Giovanni Antonio 
Licinio Regula da Pordenone,, so benannt nach seinem Geburts- 
ort; er lebte von 1484—1539. 



XXVI. 

Des Herrn Winckelmanns Geschichte der Kunst des Alter- 
thuras ist erschienen. Ich wage keinen Schritt weiter, ohne 
dieses Werk gelesen zu haben. Bloss aus allgemeinen Begriffen 
über die Kunst vernünfteln, kann zu Grillen verfuhren, die 
5 man über lang oder kurz, zu seiner Beschämung, in den Werken 
der Kunst widerlegt findet. Auch die Alten kannten die Bande, 
welche die Malerei und Poesie mit einander verknüpfen , und 
sie werden sie nicht enger zugezogen haben , als es beiden zu- 
träglich ist. Was ihre Künstler gethan, wird mich lehren , was 

10 die Künstler überhaupt thun sollen; und wo so ein Mann die 
Fackel der Geschichte vorträgt, kann die Spekulation kühnlich 
nachtreten. 

Man pfleget in ejnem wichtigen Werke zu blättern, ehe man 
es ernstlich zu lesen anfängt. Meine Neugierde war, vor allen 

15 Dingen des Verfassers Meinung von dem Laokoon zu wissen; 
nicht zwar von der Kunst des Werkes , über welche er sich 
schon anderwärts erkläret hat, als nur von dem Alter desselben. 
Wem tritt er darüber bei? Denen, welchen Virgil die Grappe 
vor Augen gehabt zu haben scheinet? Oder denen, welche die 

20 Künstler dem Dichter nacharbeiten lassen? 

Es ist sehr nach meinem Geschmacke, dass er von einer 
gegenseitigen Nachahmung gänzlich schweiget. Wo ist die ab- 
solute Notwendigkeit derselben? Es ist gar nicht unmöglich, 
dass die Aehnlichkeiten, die ich oben zwischen dem poetischen 

25 Gemälde und dem Kunstwerke in Erwägung gezogen habe, zu- 
fallige und nicht vorsätzliche Aehnlichkeiten sind; und das eine 
sowenig das Vorbild des andern gewesen, dass sie auch nicht ein- 
mal beide einerlei Vorbild gehabt zu haben brauchen. Hätte in- 
dess auch ihn ein Schein dieser Nachahmung geblendet, so würde 

30 er sich für die erstem haben erklären müssen. Denn er nimmt 
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an, -dass derLaokoon aus den Zeiten sei, da sich die Kunst unter 
den Griechen auf dem höchsten Gipfel ihrer Vollkommenheit 
befunden habe; aus den Zeiten Alexander des Grossen. 

»Das gütige Schicksal«, sagt er, 1 »welches auch über die Künste 
»bei ihrer Vertilgung noch gewachet, hat aller Welt zum Wunder 5 
»ein Werk aus dieser Zeit der Kunst erhalten, zum Beweise von 
»der Wahrheit der Geschichte von der Herrlichkeit so vieler 
»vernichteten Meisterstücke. Laokoon, nebst seinen beiden 
»Söhnen , vom Agesander , Apollodorus 2 und Athenodorüs aus 
»Rhodus gearbeitet, ist nach aller Wahrscheinlichkeit aus dieser 10 
»Zeit, ob man gleich dieselbe nicht bestimmen, und wie einige 
»gethan haben, dieOlympias, in welcher diese Künstler geblühet 
haben, angeben kann.« 

In einer Anmerkung setzet er hinzu : »Plinius meldet kein 
»Wort von der Zeit, in welcher Agesander und die Gehülfen an 15 
»seinem Werke gelebet haben; Maffei aber, in der Erklärung 
»alter Statuen , hat wissen wollen , dass diese Künstler in der 
»achtundachtzigsten Olympias geblühet haben , und auf dessen 
»Wort haben andere, als Bichardson, nachgeschrieben. Jener 
»hat, wie ich glaube, einen Athenodorüs unter des Polycletus 20 
»Schülern für einen von unsern Künstlern genommen, und da 
»Polycletus in der siebenundachtzigsten Olympias geblühet , so 
»hat man seinen vermeinten Schüler eine Olympias später ge- 
»setzet: andere Gründe kann Maifei nicht haben«. 

Er konnte ganz gewiss keine andere haben. Aber warum 25 
läset es Herr Winckelmann dabei bewenden, diesen vermeinten 
Grund des Maffei bloss anzuführen? Widerlegt er sich von 
sich selbst? Nicht .so ganz. Denn wenn er auch schon von 
keinen andern Gründen unterstützt ist, so machet er doch schon 
für sich selbst eine kleine Wahrscheinlichkeit, wo man nicht 30 
sonst zeigen kann, dass Athenodorüs, des Polyklets Schüler, 
und Athenodorüs , der Gehülfe des Agesander und Polydorus, 
unmöglich eine und eben dieselbe Person können gewesen sein. 

* Geschichte der Kunst S. 347 [ Werke VI, 16 EM.} 
2 Nicht Apollodorus , sondern Polydorus. Plinius ist der einzige , der 
diese Künstler nennet, und ich wüsste nicht, dass die Handschriften in die- \ 
sem Namen von einander abgingen. Harduin würde es gewiss sonst ange- 
merkt haben. Auch die altern Ausgaben lesen alle Polydorus. Herr 5 
Winckelmann muss sich in dieser Kleinigkeit bloss verschrieben haben. 
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Zum Glücke lässt sich dieses zeigen , und »war aus ihrem ver- 
schiedenen Vaterlande. Der erste Athenodorus war, nach dem 
ausdrücklichen Zeugnisse des Pausanias,* aus Klitor in Arka- 
dien ; der andere hingegen > nach dem Zeugnisse des Plinius, 
5 aus Rhodus gebürtig. 

Herr Winckelmann kann keine Absicht dabei gehabt haben, 
dass er das Vorgeben des Maifei, durch Beifügung dieses Um- 
standest nicht unwidersprechlich widerlegen wollen. Vielmehr 
müssen ihm die Gründe, die er aus der Kunst des Werks , nach 

10 seiner unstreitigen Kenntniss , ziehet, von solcher Wichtigkeit 
geschienen haben , dass er sich unbekümmert gelassen , ob die 
Meinung des Maffei noch einige Wahrscheinlichkeit behalte 
oder nicht. Er erkennet, ohne Zweifel, in demLaokoon zu viele 
von den aargutiis* die dem Lysippus so eigen waren, mit wel- 

15 chen dieser Meister die Kunst zuerst bereicherte, als das« er ihn 
für ein Werk vor desselben Zeit halten sollte. 

Allein, wenn es erwiesen ist', dass der Laokoon nicht alter 
sein kann, als Lysippus, ist dadurch auch zugleich erwiesen, 
dass er ungefähr aus seiner Zeit sein müsse ? dass er unmöglich 

20 ein weit späteres Werk sein könne? Damit ich die Zeiten, in 
welchen die Kunst in Griechenland , bh zum Anfange der rö- 
mischen Monarchie, ihr Haupt bald wiederum empor hob , bald 
wiederum sinken liess , übergehe : warum hätte nicht Laokoon 
die glückliche Frucht des Wetteifers sein können , welchen die 

25 verschwenderische Pracht der ersten Kaiser unter den Künst- 
lern entzünden musste? Warum könnten nicht Agesander und 
seine Gehülfen die Zeitverwandten eines Strongylion, eines 
Arcesilaus, eines Pasiteles, eines Posidonius , eines Diogenes 
sein? Wurden nicht die Werke auch dieser Meister zum Thoil 

30 dem Besten, was die Kunst jemals hervorgebracht hatte, gleich 
geschätzet? Und wann noch ungezweifelte Stücke von selbigen 
vorhanden wären, das Alter ihrer Urheber aber wäre unbekannt, 
und Hesse sich aus nichts schliessen, als *as ihrer Kunst, welche 
göttliche Eingebung müsste den Kenner verwahren, dass er sie 

35 nicht eben sowohl in jene Zeiten setzen z& müssen glaubte, 

1 *A&rp>66t*QQ$ öi xal Aa^itaq [l. /tapias] — ovjol 6k "Aqxadis dtJiv ix 
KXiiroQog. Phoc. cap. 9 [L. X, 9, 8]. p. 819. Edit. Kuhn. 

2 Ptimm lib. XXXIV. sect. 19 [§. 65]. p. €53. Edü. Hard. 
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die Herr Winokehnann allein des Laokoons würdig zu sein 
achtet? 

Es ist wahr, Plinius bemerkt die Zeit, in welcher die 
Künstler des Laokoons gelebt haben, ausdrücklich nicht. Doch 
wenn ich aus dem Zusammenhang der ganzen Stelle schliessen 5 
sollte, ob et sie mehr unter die alten oder unter die neuer» Ar- 
tisten gerechnet wissen wollen: so bekenne ich, dass für das 
letztere eine grössere Wahrscheinlichkeit darin zu bemerken 
glaube. Man urtheile. 

Nachdem Plinius von den ältesten und grössten Meistern in 10 
der Bildhauerkunst, dem Phidias, dem Praxiteles, dem Scopas, 
etwas ausführlicher gesprochen, und rhierauf die übrigen, be- 
sonders solche, von deren Werken in Rom etwas vorhanden 
war, ohne alle chronologische Ordnung namhaft gemacht, so 
fährt er folgender Gestalt fort : * Nee [deinde] multo plurium 15 
fama est, quorundam claritati in operibus eximiis obstante numero 
arti/icum, qüoniam nee unus oecupat ghriam , nee phures pariter 
nun&upari possunt, sicut in Laocoonte, qui est in Titi imperatoris 
domo, opus omnibus et jneturm artis preeponendam [l. preeferen- 
dum] . Ex uno lapide eum et [l. ac] Kberos draconumque mira- 20 
biles nexus de consüii sententia feeer e summi artifices, Affesander 
et PolydoYus et Athenodorus Bhodii. Similiter Palatinos domus 
Cces&rum replevere probatissimis signis Craterus cum Pythodoro, 
Polydectes [l. Polydeuces] cum Hermolao , Pytkodorus alius cum 
Artefnone, et singularis Aphrodisiw Trattianus. AgrippcB Pan- 25 
tkettm decoravit Diogenes Atheniensis , et Caryatides in colurrvnis 
tempti eius [l. in ool. templ. eins Cor.] probantur inter pauca 
operutn: sicut in fastigio posita signa, sed propter attitudinem loci 
mimt» celebrata. 

Von allen den Künstlern , welche in dieser Stelle genannt 30 
werden, ist Diogenes von Athen derjenige, dessen Zeitalter am 
unwidersprechlichsten bestimmt ist. Er hat das Pantheum des 
Agrippa ausgezieret ; er hat also unter dem Augustus gelebt. Doch 
man erwäge die Worte des Plinius etwas genauer, und ich denke, 
man wird auch das Zeitalter des Craterus und Pythodorus, des 35 
Polydektes [LPolydeukes] und Hermolaus, des zweiten Pythodorus 

1 Libr. XXXVI, sect. 4 [f. 37 aq>] p. 730. 
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und Artemons, so wie des Aphrodisius Trallianus, eben so un- 
widersprechlich bestimmt finden. Er sagt von ihnen: Palatinos 
domus Ccesarum replevere probatissimis Stands. Ich frage: kann 
dieses wohl nur so viel heissen , dass von ihren vortrefflichen 

5 Werken die Paläste der Kaiser angefüllet gewesen? In dem Ver- 
stände nämlich , dass die Kaiser sie überall zusammen suchen 
und nach Born in ihre Wohnungen versetzen lassen? Gewiss 
nicht. Sondern sie müssen ihre Werke ausdrücklich für diese 
Paläste der Kaiser gearbeitet, sie müssen zu den Zeiten dieser 

10 Kaiser gelebt haben. Dass es späte Künstler gewesen, die nur 
in Italien gearbeitet, lässt sich auch schon daher schliessen, 
weil man ihrer sonst nirgends gedacht findet. Hätten sie 
in Griechenland in früheren Zeiten gearbeitet, so würde Pau- 
sanias ein oder das andere Werk von ihnen gesehen und ihr 

15 Andenken uns aufbehalten haben. Ein Pythodorus kömmt 
zwar bei ihm vor, 1 allein Harduin hat sehr Unrecht, ihn für den 
Pythodorus in der Stelle des Plinius zu halten. Denn Pausanias 
nennet die Bildsäule der Juno, die er von der Arbeit des erstem 
zu Koronea in Böotien sah, ayalfxa ao%cuov 9 welche Benen- 

20 nung er nur den Werken derjenigen Meister giebt , die in den 
allerersten und rauhesten Zeiten der Kunst, lange vor einem 
Phidias und Praxiteles, gelebt hatten. Und mit Werken solcher 
Art werden die Kaiser gewiss nicht ihre Paläste ausgezieret 
haben. Noch weniger ist auf die andere Vermuthung des Har- 

25 duins zu achten, dass Artemon vielleicht der Maler gleiches 
Namens sei, dessen Plinius an einer andern Stelle gedenket. 
Name und Name geben nur eine sehr geringe Wahrscheinlich- 
keit, derenwegen man noch lange nicht befugt ist, der natür- 
lichen Auslegung einer unverfälschten Stelle Gewalt anzuthun. 

30 Ist es aber sonach ausser allem Zweifel, dass Craterus und 
Pythodorus, dass Polydektes [l. Polydeukes] und Hermolaus, mit 
den übrigen, unter den Kaisern gelebet, deren Paläste sie mit 
ihren trefflichen Werken angefüllet : so dünkt mich, kann man 
auch denjenigen Künstlern kein ander Zeitalter geben, von wel- 

35 chen Plinus auf jene durch ein Similiter übergehet. Und dieses 
sind die Meister des Laokoon. Man überlege es nur : wären Age- 
sander, Polydorus und Athenodorus so alte Meister, als wofür sie 

i ßoeotic. cap. XXXIV [L. IX, 34, 9]. p. 778. Edit. Kuhn. 
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Herr Winckelmann halt ; wie unschicklich würde ein Schrift- 
steller, dem die Präcision des Ausdruckes keine Kleinigkeit ist, 
wenn er von ihnen auf einmal. die allerneuesten Meister springen 
müsste, diesen Sprung mit einem »Gleichergestalt« thun? 

Doch man wird einwenden, dass sich dieses Simüiter nicht 5 
auf die Verwandtschaft in Ansehung des Zeitalters, sondern 
auf einen andern Umstand beziehe, welchen diese, in Betrach- 
tung der Zeit so unähnliche Meister mit einander gemein gehabt 
hätten. Plinius rede nämlich von solchen Künstlern, die in 
Gemeinschaft gearbeitet, und wegen dieser Gemeinschaft un- 10 
bekannter geblieben wären, als sie verdienten. Denn da keiner 
sich die Ehre des gemeinschaftlichen Werks allein anmassen 
können, alle aber, die daran Theil gehabt, jederzeit zu nennen 
zu weitläufig gewesen wäre (quoniam nee unus oecupat gloriam, 
nee plures pariter nuneupari possunt) : so wären ihre sämmtliche 15 
Namen darüber vernachlässiget worden. Dieses sei den Meistern 
des Laokoons, dieses sei so manchen andern Meistern wider- 
fahren, welche die Kaiser für ihre Paläste beschäftiget hätten. 

Ich gebe dieses zu. Aber auch so noch ist es höchst wahr- 
scheinlich, dass Plinius nur von neuern Künstlern sprechen 20 
wollen, die in Gemeinschaft gearbeitet. Dann hätte er auch 
von älteren reden wollen, warum hätte er nur allein der Meister 
des Laokoons erwähnet? Warum nicht auch anderer? Eines 
Onatas und Kalliteles ; eines Timokles und Timarchides, oder 
der Söhne dieses Timarchides, von welchen ein gemeinschaft- 25 
lieh gearbeiteter Jupiter in Born war. 1 Herr Winckelmann sagt 
selbst, dass man von dergleichen altern Werken, die mehr als 
einen Vater gehabt, ein langes Verzeichnis machen könne. 2 
Und Plinius sollte sich nur auf die .einzigen Agesander, Poly- 
dorus und Athenodorus besonnen haben , wenn er sich nicht 30 
ausdrücklich nur auf die neuesten Zeiten hätte einschränken 
wollen? 

Wird übrigens eine Vermuthung um so viel wahrschein- 
licher, je mehrere und grössere Unbegrerflichkeiten sich daraus 
erklären lassen , so ist es die , dass die Meister des Laokoons 35 
unter den ersten Kaisern geblühet haben, gewiss in einem sehr 

* Plinius Hb. XXXVI. sect. 4 [§. 35]. p. 730. ' 

2 Geschichte der Kunst Th. IL S. 331. 
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hohen Grade. Denn hätten sie in Griechenland zu den Zeiten, 
in welche sie Herr Winckelmann setzet, gearbeitet; hätte der 
Laokoon selbst in Griechenland ehedem gestanden: so müsste 
das tiefe Stillschweigen , welches die Griechen von einem sol- 

5 chen Werke (opere omnibus et pictura et statuarice artis pra- 
ponendo) beobachtet hätten, äusserst befremden. Es müsste 
äusserst befremden, wenn so grosse Meister weiter gar nichts 
gearbeitet hätten, oder wenn Pausanias von ihren übrigen 
Werken in ganz Griechenland, eben so wenig wie von dem 

10 Laokoon, zu sehen bekommen hätte. In Rom hingegen konnte 
das grösste Meisterstück lange im Verborgenen bleiben , und 
wenn Laokoon auch bereits unter demAugustus wäre verfertiget 
worden, so dürfte es doch gar nicht sonderbar scheinen , dass 
erst Plinius seiner gedacht, seiner zuerst und zuletzt gedacht. 

15 Denn man erinnere sich nur, was er von einer Venus des Scopas 
sagt, 1 die zu Rom in einem Tempel des Mars stand : quemcunque 
alium locum nobüitatura. Romm quidem magnitudo [L multi- 
tudo] operum eam obliterat, ac magni qfficiorum [L etiam oblitte- 
ratio ac magis qfficiorum] negotiorumque acervi omni» a content- 

20 platione talium [L tarnen] abducunt: quoniam oüosorum et in 
magno loci süentio apta admiratio talis est [l. $ilentio talis ad- 
nwratio est]. 

Diejenigen, welche in der Gruppe Laokoon so gfcrn eine 
Nachahmung des Virgijischen Laokoons sehen wollen, werden, 

25 was ich bisher gesagt, mit Vergnügen ergreifen. Noch fiele 
mir eine Muthmajssung bei , die sie gleichfalls nicht seh* miss~ 
biUigen dürften. Vielleicht, könnten sie denken, war es Aainitte 
Pollio, der den Laokoon des Virgils durch griechische Künstler 
ausführen liess. Pollio war ein besonderer Freund des Dfchters, 

30 überlebte den Dichter, und scheinet sogar ein eigenes Werk über 
die Aeneis geschrieben zu haben. Denn wo sonst, als in einem 
eigenen Werke über dieses Gedicht, können so leicht die ein- 
zeln Anmerkungen gestanden haben, die Serviu* aus ihm an- 
führt ? 2 Zugleich war Pollio ein Liebhaber undKenner der Kunst, 

35 besass eine reiche Sammlung der trefflichsten alten Kunstwerke, 

1 PliniUB l. c. (§. 26 sq.] p. 727. 

2 Ad ver. 7. Hb. II. Aeneid. und besonders ad ver, 183. lib. XL Man 
dürfte also wohl nicht Unrecht thun, wenn man das Verzeichniss der verlo- 
renen Schriften dieses Mannes mit einem solchen Werke vermehrte. 
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Hess von Künstlern seiner Zeit neue fertigen, und dem Ge- 
schmacke, den er in seiner Wahl zeigte, war ein so kühnes 
Stück als Laokoon vollkommen angemessen : ! ut fuit acris 
vehementice sie quoque speetari monimenta sua voluit. Doch da 
das Cabinet des Polüo, zu den Zeiten des Plinius, als Laokoon 5 
in dem Palaste des Titus stand, noch ganz unsertrennet an 
einem besondern Orte beisammen gewesen zu sein scheinet : so 
möchte diese Muthmassung von ihrer Wahrscheinlichkeit wie- 
derum etwas verlieren. Und warum könnte es nicht Titus 
selbst gethan haben, was wir dem Pollio zuschreiben wollen? 10 

* Plinius Hb. XXXVI. sect. 4 [§. 33]. p. 729. 

S. 293, Z. 4 — 24. »Das gütige Schicksal — nicht haben.« — 
In den späteren, nach Winckelmann's Tode nach seinen 
Papieren umgearbeiteten Ausgaben lautet die Stelle etwas abwei- 
chend: »Das gütige Schicksal — hat aller Welt zum Wunder nach 
dem Verluste von unzähligen Werken der Kunst aus dieser Zeit der höch- 
sten Blüthe derselben das schätzbarste Denkmal zum Beweis von der 
Wahrheit der Geschichte von der Herrlichkeit so vieler vernichteten 
Meislerstücke in der Statue des Laokoon erhalten, wenn die Künstler der- 
selben tsu den Zeiten Alexander des Grossen gelebt haben, wetehes wir 
jedoch nicht wissen können ; die Vollkommenheit dieser Statue aber machet 
es wahrscheinlich.« Im Folgenden ist dann auch »Äpollodorus« in 
hPolydörus« verbessert. 

S. 294, Z. 2. »Der erste Athenodorus.« — Dieser Athenodorus, 
der nach Pausan. 1. 1. an dem grossen Weibgeschenk der Lacedä- 
monier in Delphi mit thfttig war, wird auch bei PI in. XXXIV, 50 
als Schüler Polyclets genannt, ist aber sonst unbekannt. 

S. 294, Z. 27. »eines Strongylion.a — C osack bemerkt hiezu : »Den 
Bildhauer Strongylivn scheint Lessing, wie aus der Zusammenstellung 
mit Aroesilaus u. s. w* hervorgeht, in eine spätere Zeil zu setzen.« Das 
ist richtig; Arcesilaus (Plin. XXXV, 155), Pasiteles (Plin. 
XXXIII, 156), Posidonius (Plin. 1. 1.) und Diogenes (Plin. 
XXXVI, 38) gehören s&inmtüch dem ersten Jahrhundert v. Chr. an ; 
Strongylion hingegen lebte, wie verschiedene Nachrichten zeigen, 
um Ol. 91 (vgl. Brunn, Gesch. d. gr. KünstL I, 267). Cosack 
hätte aber auch die Entstehung des Irrthums nachweisen sollen. Es 
ist hier nämlich Lessing derselbe Fehler passirt, den er Winckel- 
mann Cap. 29 vorwirft, das* er die Quellen nkht zu fiathe zog. 
Er hat diesen Irrthum aus Winckelmann's Kunstgeschichte 
herübergenoiamen, wo es II, $82 heisst : »Zu Julius Cdsars Zeiten 
machte sich in der Bildhauerei Strongylion berühmt ; und er machte auch 

Stettue des jungen Menschen, toeichen Brutus liebte.« Die letzten 
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Worte zeigen, wo der Irrthum Winckelmann's herkam, es heisst 
nämlich bei Plin. XXXIV, 32 von Strongylion: »idem fecit puerum, 
quem amando Brutus Philippiensis cognomine suo illustravit. « Winckel- 
m an n glaubte, dass Strongylion einen Lieblingsknaben des Brutus 
dargestellt hat, also ein Zeitgenosse des letzteren war, während Bru- 
tus nur eine Knabenfigur des Strongylion so liebte, dass er sie immer 
bei sich führte (vgl. Mart. //, 77, 3. IX, 51, 1. XIV, 171), ebenso 
wie Nero eine Amazone desselben Meisters mit sich zu führen pflegte 
(Plin. XXXIV, 82) . Der Irrthum wurde in den späteren Ausgaben 
der Kunstgeschichte aus Winckelmann's Nachlass mit Angabe 
der Entstehung desselben verbessert, s. Werke VI, 151. 

S. 295, Z. 30— S. 297, Z. 4. »Fon allen den Künsüerm — 
»Gleichergestalt thun.« — Dass in den bezeichneten Worten des Pli- 
nius zunächst eine Zeitbestimmung für die Künstler Craterus und 
Pythodorus, Polydeukes und Hermolaus, Pythodorusü. undArtemon 
und Aphrodisius liege, wird nicht allgemein zugestanden. »Es darf,« 
sagt Brunn/, 476, »nicht für ausgemacht gelten, dass die Werke dieser 
Künstler ursprünglich für die Kaiserpaläste bestimmt waren. Bei der 
Sprachweise des PUnius können wir seine Worte ganz einfach als eine 
active Construction auffassen, welche nichts weiter besagen will, als : die 
Kaiserpaläste sind mit Werken dieser Künstler angefüllt.« Eine Er- 
klärung, welcher sich Overb eck Plastik anschliesst (vgl. Schrifi- 
quellen No. 2300) , die aber auch von anderer Seite heftig angefochten 
worden ist, vgl. z. B. Häckermann, Die Laokoongruppe S. 25). 
Natürlich lässt sich nicht beweisen, dass die Künstler nicht zur 
Kaiserzeit gelebt haben ; dass sie aber zu derselben nicht gelebt haben 
müssen, das glaube auch ich mit Brunn annehmen zu dürfen. 

S. 297, Z. 5 — 32. »Doch man wird» — »einschränken wollen.« 
— Auch das ist nicht allgemein angenommen, dass jenes »stmt- 
liter« sich auf »die Verwandschaft in Ansehung des Zeitalters« be- 
ziehe. Auch Anhänger der L es sing* sehen Ansicht über die Ent- 
stehungszeit der Gruppe geben zu, dass in dem Similiter kein zwin- 
gender Grund liege, »die eingeleitete Parallele zwischen dem Laokoon und 
den probatissimis signis dahin auszudehnen, dass ersterer ebenso, wie letz- 
tere, für den Palast des Kaisers bestimmt gewesen sei.« (Häcker- 
mann a. a. 0.). »Der ganze Zusammenhang lehrt,« sagt Brunn 
a. a. 0., »dass Similiter nur auf die mindere Berühmtheit der paarweise 
arbeitenden Künstler bezogen werden darf, um so mehr als auch bei dem 
folgenden Künstler Diogenes nochmals darauf hingedeutet wird, dass seine 
Werke am Pantheon des Agrippa zum Theil propter alättidinem loci minus 
celebrata seien.« Ebenso fasste Overbeck die Stelle Plastik II 1 , 
168 fg. Urlichs hingegen nimmt in der Chrestomath. Plin. p. 387 
eine Umstellung vor, indem er den ganzen §.55, von Swiiliter— cele- 
brata vor §. 31 Nee deinde etc. stellt und darauf bezieht, dass §. 36 
erwähnt wird, dass die Servilianisohen Gärten mit Kunstwerken an- 
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gefüllt waren, und »gleichergestalt« auch die Kaiserpaläste. »Der Satz«, 
fügt er hinzu, »steht in den Hds. nach dem Worte Rhodii, sodass simi- 
liter auf nichts passend bezogen werden kann. PUnius schöpft bis Nee 
aus den Catahgen und fügt die Bemerkungen Nee — nationes aus eigner 
Beobachtung hinzu.« Diese Umstellung wird von Overbeck, Schrift- 
quellen S. 391 fg. und Plastik II 2 , 267 gebilligt. Ich schliesse mich 
dieser Umstellung, die bei der Beschaffenheit des plinianischen Textes 
nichts auffallendes hat» an, obgleich vornehmlich aus einem andern 
Grunde. Plinius sagt, dem Bekanntsein einiger Künstler stehe bei 
sehr vorzüglichen Werken die Zahl der Künstler entgegen, von 
denen nicht ein einzelner den Ruhm in Anspruch nehme, noch auch 
mehrere ihn in gleichem Masse behaupten könnten ; was nur so viel 
heissen soll , als , es sei dem Ruhme dieser Kunstwerke hinderlich 
gewesen, dass man, da mehrere Künstler gemeinschaftlich daran ge- 
arbeitet hatten, nicht einen davon allein als Meister nennen konnte, 
mehrere Namen aber nicht so leicht im Gedächtnis s blieben. Als 
Beispiel nennt er dann den Laokoon, der von drei Künstlern her- 
rührt. Es hat keinen Sinn, wenn er nachher Werke von je zwei 
Künstlern, ja sogar von einem einzelnen nennt; denn zwei Künst- 
lernamen für ein Werk zu behalten , ist weiter nicht schwer, auch 
kommt das so häufig vor und Plinius nennt selbst §. 34 sq. solche 
Künstlerpaare, auch an andern Stellen, sodass das similiter, hierauf 
bezogen, gar keinen Sinn hätte. (Ein vollständiges Verzeichniss 
solcher gemeinschaftlich arbeitender Künstler giebt Hirschfeld, 
Tit. 8 tat. seulpt. Graec. p. 47 sqq.). 

S. 297, Z. 32— S. 298, Z. 21. »Wird übrigens — taUs est.m — 
Dieser Grund wiegt nicht schwer ; auch die Künstler des vielbewun- 
derten farnesischen Stieres, Apollomus und Tauriscus, werden nur 
bei Plinius erwähnt. Im Gegentheil wäre es sehr wunderbar, dass, 
wenn der Laokoon zur Kaiserzeit verfertigt wäre, die Künstler eines 
so hervorragenden Werkes von Plinius als wenig bekannt hätten 
bezeichnet werden können. »Denn ein Werk wie der Laokoon in Ittus' 
Zeit entstanden, musste ein solch unerhörtes Auf sehn erregen, dass 
die Namen seiner drei Bildner sich wohl eingeprägt haben würden, oder, 
wollen wir dem römischen Publicum ein gar so schlechtes Gedächtniss für 
die Namen dieser bedeutenden Zeitgenossen zutrauen , dass man sich mit 
der Nennung eines Namens von den dreien schon geholfen hätte. « 
(Overbeck, Plastik IP, 211). 

S. 299, Z. 4 — 7. »Doch da — scheinet.« — Weil nämlich Pli- 
nius die Schätze dieser Sammlung aufzählt, XXXVI, 33 sq., vgl. 
ebd. 24. 
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XXVII. 

Ich werde in meiner Meinung, dass die Meister des Lao- 
koons unter den ersten Kaisern gearbeitet haben, wenigsten« 
so alt gewiss nicht sein können, als sie Herr Winckelmann aus- 
gießt, durch eine kleine Nachricht bestärket, die er selbst zuerst 
o bekannt macht. Sie ist diese : * 

»Zu Nettuno, ehemals Antiurn, hat. der Herr Cardinal 
»Alexander Albani, im Jahre 1717, in einem grossen Gewölbe, 
»welches im Meere versunken lag , eine Base [einer Statue] ent- 
»decket, welche von schwarz gräulichem Marmor ist, den man 
10 »jetzt Bigio nennt, in welche die Figur eingefuget war ; auf der- 
»selben befindet sich folgende Inschrift: 

AQAN0JQPQ2 ArHSANJPOY 

POJIOS momsE 

»Athanadorus, des Agesanders Sohn, aus Bhodus, hat es ge- 

15 »macht. Wir lernen aus dieser Inschrift, dass Vater und Sohn 
»am Laokoon gearbeitet haben, und vermuthlich war auch Apol- 
»lodorus (Polydprus) des Agesanders Sohn : denn dieser Athano- 
»dorus kann kein anderer sein, aU der, welchen Planus nennet. 
»Es beweiset ferner diese Inschrift, dass sioh mehr Werke der 

20 »Kunst, als nur allein drei, wie Plinius will, gefanden haben, 
»auf welche die Künstler das Wort ; Gemacht , in vollendeter 
»und bestimmter Zeit gesetzet, nämlich irtoirjoe , fecit ; er be- 
lichtet, dass die übrigen Künstler aus Bescheidenheit sich in 
»unbestimmter Zeit ausgedrücket, htoUi> faoiebat*. 

25 Darin wird Herr Winckelmann wenig Widerspruch finden, 
dass der Athanadorus in dieser Inschrift kein anderer als der 
Athenodorus sein könne, dessen Plinius unter den Meistern des 
Laokoon gedenket, Atbanodorus und Athenodorus ist auch 
völlig ein Name; denn die Rhodier bedienten sich des Do- 

30 rischen Dialekts. Allein über das, was er sonst daraus folgern 
will, muss ich einige Anmerkungen machen. 

Das erste, dass Athenodorus ein Sohn des Agesanders ge- 
wesen sei, mag hingehen. Es ist sehr wahrscheinlich, nur nicht 
unwidersprechlich. Denn es ist bekannt, dass es alte Künstler 

* Geschichte der Kunst Th. II. S. 347 [Werke IV, 18). 
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gegeben , die , anstatt sich nach ihrem Vater zu nennen , sich 
lieber nach ihrem Lehrmeister nennen wollen. Was Plinius von 
den Gebrüdern Apollonius und Tauriscus sagt, leidet nicht 
wohl eine andere Auslegung. 1 

Aber wie? Diese Inschrift soll zugleich das Vorgeben des 5 
Plinius widerlegen , dass sich nicht mehr als drei Kunstwerke 
gefunden, zu welchen eich ihre Meister in der vollendeten Zeit 
(anstatt des inoUi , durch knotrjoe) bekannt hätten ? Diese In- 
schrift? Warum sollen wir erst aus dieser Inschrift lernen , was 
wir längst aus vielen andern hätten lernen können? Hat man 10 
nicht schon auf der Statue des Germamcus Kleofxivrjg — &nolr]0€ 
gefunden r Auf der sogenannten Vergötterung des Homere, 
Idqxikaog ertoirjoel Auf der bekannten Vase zuGaeta, Salniwv 
htolvjoel u. s. w. 2 

Her Winckelmann kann sagen: »Wer weiss dieses besser 15 
»als ich? Aber, wird er hinzusetzen, desto schlimmer für den 
«Pliniue. Seinem Vorgeben ist also um so öfter widersprochen ; 
»es ist um so gewisser widerlegt«. 

Noch nicht. Denn wie, wenn Herr Winckelmann den Plinius 
mehr sagen liesse, als er wirklich sagen wollen? Wenn also die 20 
angeführten Beispiele nicht das Vorgeben des Plinius , sondern 
bloss das Mehrere , welches Herr Winckelmann in dieses Vor- 
geben hineingetragen, widerlegten? Und so ist es wirklich. Ich 
muss die ganze Stelle anfuhren. Plinius will in seiner Zueig- 
nungsschrift an den Titus von seinem Werke mit der Beschei- 25 
denheit eines Mannes sprechen , der es selbst am besten weiss, 
wie viel demselben zur Vollkommenheit noch fehle. Ehr findet 
ein merkwürdiges Exempel einer solchen Bescheidenheit bei 
den Griechen, über deren prahlende, viel versprechende Bücher- 
titel (inscriptiones , propter quae vadmomtm deseri possit) er 30 
sich ein wenig aufgehalten, und sagt : * Et ne in toUtm videar 
QrtBcos insectari, ex Ulis nos [l. mox] velim mtelUgi pingendi 
fingendique conditoribus , quos in Ubettis Ms invenies, absoluta 
opera, et üla quoque gute mirando non saüamur, pendenti titulo 

i Libr. XXXVI. sect. 4 [j. 34]. p. 730. 

* Man sehe das Verzeichnis der Aufschriften alter Kunstwerke beim 
Mar. Gudius {ad Phcedrifab. 5. lib. I.) und ziehe zugleich die Berichtigung 
desselben vom Gronov {Prof. ad Tom. IX. Thesauri Antiqu. Qrac.) «u Rathe. 

B Libr. 1. p. 5 \praef. §. 24 u. 26 sq.}. Edit. Hart. 5 
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inscripsisse: ut APELLES FACIEBAT, autPOLYCLETUS: 
tanquam inchoata semper arte et imperfecta : ut contra judiciorum 
• varietates superesset artifici regressus ad veniam, velut emenda- 
turo quidquid desideraretur, si non esset interceptus. Quare ple- 
5 num verecundice illud est, quod omnia opera tanquam novissima 
inscripsere, et tamquam singulisfato adempti. Tria non amplius, 
ut öpmor , absolute traduntur inscripta, ILLE FECIT, qua 
suis locis reddam: quo apparuit, summam artis securitatem 
auetori plaeuisse, et ob id magna inmdiafuere omnia ea. Ich bitte 

10 auf die Worte des Plinius: pingendi ßngendique conditoribus, 
aufmerksam zu sein. Plinius sagt nicht, dass die Gewohnheit, 
in der unvollendeten Zeit sich zu seinem Werke zu bekennen, 
allgemein gewesen, dass sie von allen Künstlern, zu allen 
Zeiten beobachtet worden ; er sagt ausdrücklich , dass nur die 

15 ersten alten Meister, jene Schöpfer der bildenden Künste, pin- 
gendi ßngendique conditores, ein Apelles , ein Polyklet und ihre 
Zeitverwandte, diese kluge Bescheidenheit gehabt hätten; und 
da er diese nur allein nennet, so giebt er stillschweigend, aber 
deutlich genug, zu verstehen, dass ihre Nachfolger, besonders in 

20 den spätem Zeiten, mehr Zuversicht auf sich selber geäussert. 

Dieses aber angenommen, wie man es annehmen muss, so 

kann die entdeckte Aufschrift von dem einen der drei Künstler 

des Laokoons ihre völlige Richtigkeit haben, und es kann dem- 

ohngeachtet wahr sein, dass, wie Plinius sagt, nur etwa drei 

25 Werke vorhanden gewesen, in deren Aufschriften sich ihre Ur- 
heber der vollendeten Zeit bedienet; nämlich unter den altern 
Werken, aus den Zeiten des Apelles, des Polyklets , des Nicias, 
des Lysippus. Aber das kann sodann seine Richtigkeit nicht 
haben , dass Athenodorus und seine Gehülfen Zeitverwandte 

30 des Apelles und Lysippus gewesen sind , zu welchen sie Herr 
Winckelmann machen will. Man muss vielmehr so schliessen : 
Wenn es wahr ist, dass unter den Werken der altern Künstler, 
eines Apelles, eines Polyklets und der übrigen aus dieser Classe, 
nur etwa drei gewesen sind, in deren Aufschriften die vollen- 

35 dete Zeit von ihnen gebraucht worden; wenn es wahr ist, dass 
Plinius diese drei Werke selbst namhaft gemacht hat, 1 so kann 

1 Er verspricht wenigstens ausdrücklich, es zu thun : qua suis locis r«&- 
dam. Wenn er es aber nicht gänzlich vergessen , so hat er es doch sehr im 
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Athenodorus, von dem keines dieser drei Werke ist, und der 
sich dem okageachtet auf seinen Werken der vollendeten Zeit 
bedienet, zu jenen alten Künstlern nicht gehören; er kann kein 
Zeitverwandter des Apelles, des Lysippus sein, sondern er muss 
in spätere Zeiten gesetzt werden. 5 

Vorbeigehen, und gar nicht auf eine Art gethan, als man nach einem solchen 
Versprechen erwartet. Wenn er z. E. schreibet {Lib. XXXV. sect. 39) [§. 122] : 
Lysippus [l. Elasippuß] quoque Aegince pictura sua inscripsit , tvtxavotv 
[l. ivixatv]: quod prqfecto non fecisset t nisi encaustica inventa: so ist es 
offenbar, dass er dieses iv&avatv zum Beweise einer ganz andern Sache 5 
braucht. Hat er aber, wie Harduin glaubt, auch zugleich das eine von den 
Werken dadurch angeben wollen, deren Aufschrift in dem Aoristo abgefasst 

Sewesen: so hätte es sich wohl der Mühe verlohnet, ein Wort davon mit ein- 
iessen zu lassen. Die andern zwei Werke dieser Art findet Harduin in fol- 
gender Stelle : Idem(Divu8Augu8tu8) in Curia quoque, quam in comitio con- 10 
8ecrabai , duas tabulas impressit parieti : Nemeam sedentem supra leonein y 
palmigeram ipsam , adstante cum baculo sene , cuius supra caput tabula biga 
dependet, Nicias scripsit se inussisse: tali enim usus est verbo. Alterius 
tabula admiratio est , puberem filium seni patri similem esse , salva cetatis 
differentia, supervulante aquila draconem complexa. Fhilochares hoc suum 15 
opus esse testatus est (Lib. XXXV. sect. 10) [§. 27 sq.]. Hier werden zwei 
verschiedene Gemälde beschrieben , welche Augustus in dem neuerbauten 
Rathhause aufstellen lassen. Das zweite ist vom Philochares, das erste vom 
Nicias. Was von jenem gesagt wird, ist klar und deutlich. Aber bei diesem 
finden sich Schwierigkeiten. Es stellte die Nemea vor, auf einem Löwen 20 
sitzend, einen Palmenzweig in der Hand, neben ihr ein alter Mann mit einem 
Stabe; cuius supra caput tabula biga dependet. Was heisst das? Ueber 
dessen Haupte eine Tafel hing, worauf ein zweispänniger Wagen gemalt 
war? Das ist noch der einzige Sinn , den man diesen Worten geben kann. * 
Also war auf das Hauptgemälde noch ein anderes kleineres Gemälde ge- 25 
hangen? Und beide waren von dem Nicias? So muss es Harduin genommen 
haben. Denn wo wären hier sonst zwei Gemälde des Nicias , da das andere 
ausdrücklich dem Philochares zugeschrieben wird? Inscripsit Nicias igitur 
gemina huic tabula suum nomen in hunc modum : O NIKIA2 ENEKAYZEN; 
atque adeo e tribus operibus, qua absolute fuisse inscripta l ILLE FEC1T, 30 
indicavit Prafatio ad Titum, duo hac sunt Nicia. Ich möchte den Harduin 
fragen : wenn Nicias nicht den Aoristrum, sondern wirklich das Imperfectum 
gebraucht hätte, Plinius aber hätte bloss bemerken wollen, dass der Meister, 
anstatt des yoeKpsiv, iyxaUtv gebraucht hätte ; würde er in seiner Sprache 
auch nicht noch alsdann haben sagen müssen : Nicias scripsit se inussisse f 35 
Doch ich will hierauf nicht bestehen ; es mag wirklich des Plinius Wille ge- 
wesen sein, eines von den Werken, wovon die Rede ist, dadurch anzudeuten. 
Wer aber wird sich das doppelte Gemälde einreden lassen, deren eines über 
dem andern gehangen ? Ich mir nimmermehr. Die Worte cuius supra caput 
tabula biga dependet , können also nicht anders als verfälscht sein. Tabula 40 
biga t ein Gemälde, worauf ein zweispänniger Wagen gemalet, klingt nicht sehr 
Plinianisch, wenn auch Plinius schon sonst den Singularem von biga braucht. 
Und was für ein zweispänniger Wagen P Etwa dergleichen zu den Wett- 
rennen in den Nemeäischen Spielen gebraucht wurden ; so dass dieses klei- 
nere Gemälde in Ansehung dessen, was es vorstellte, zu dem Hauptgemälde 45 
gehört hätte? Das kann nicht sein ; denn in den Nemeäischen Spielen waren 
nicht zweispännige , sondern vierspännige Wagen gewöhnlich. [Schmidius 
in Prol. ad Nemeonicas, p. 2.) Einsmals kam ich auf die Gedanken, dass 

Leasing, Laokoon. 20 
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Kurz : ich glaube, es liesse sich aisein sehr zuverlässiges Kri- 
terum angeben, dass alle Künstler, die das iTtoirjoe gebraucht, 
lauge nach den Zeiten Alexanders des Grossen, kurz vor oder 
unter den Kaisern, geblühet haben. Von dem Kleomenes ist es 
5 unstreitig; von dem Archelaus ist es höchst wahrscheinlich; 
und von dem Salpion kann wenigstens das Gegen theil auf keine 
Weise erwiesen werden. Und so von den übrigen; denAtheno- 
dorus nicht ausgeschlossen. 

Herr Winckelmann selbst mag hierüber Richter sein ! Doch 

10 protestire ich gleich im Voraus wider den umgekehrten Satz. 
Wenn alle Künstler, welche Inolqos gebraucht, unter die späten 
gehören : so gehören darum nicht alle , die sich des inolei be- 
dienet, unter die altern. Auch unter den spätem Künstlern 
können einige diese einem grossen Manne so wohl anstehende 

15 Bescheidenheit wirklich besessen, und andere sie zu besitzen 
sich gestellet haben. 

Flinius anstatt des bigcß vielleicht ein griechisches Wort geschrieben , wel- 
ches die Abschreiber nicht verstanden; ich meine njvxiov. Wir wissen 
nämlich aus einer Stelle des Antigonus Garystius, beim Zenobius (conf. Gro- 
novius T. IX. Antiquit. Graec. Prof. p. 7), dass die alten Künstler nicht 
5 immer ihre Namen auf ihre Werke selbst, sondern auch wohl auf besondere 
Täfelchen gesetzet, welche dem Gemälde oder der Statue angehangen wurden. 
Und ein solches Täfelchen hiess mvyCov. Dieses griechische Wort fand sich 

• vielleicht in einer Handschrift durch die Glosse, tabula, tabetta, erkläret; und 
das tabula kam endlich mit in den Text. Aus nivxlov ward big<B t und so 

10 entstand das tabula bigce. Nichts kann zu dem Folgenden besser passen, als 
dieses nrvxtov ; denn das folgende eben ist es, was darauf stand. Die ganze 
Stelle wäre also zu lesen: cuius supra caput nrvytov dependet, quo Nicia* 
seripsit se inussisse. Doch diese Correctur, ich bekenne es, ist ein wenig 
kühn. Muss man denn auch alles verbessern können, was man verfälscht zu 

15 sein beweisen kann? Ich begnüge mich, das letztere hier geleistet zu haben, 
und überlasse das erstere einer geschicktem Hand. Doch nunmehr wiederum 
zur Sache zurück zu kommen ; wenn Plinius also nur von einem Gemälde 
des Nicias redet, dessen Aufschrift im Aoristo abgefasst gewesen , und das 
zweite Gemälde dieser Art das obige des Lysippus [Elasippus] ist: welches 

20 ist denn nun das dritte ? Das weiss ich nicht. Wenn ich es bei einem an- 
dern alten Schriftsteller finden dürfte , als bei dem Plinius , so würde ich 
nicht sehr verlegen sein. Aber es soll bei dem Plinius gefunden werden ; 
und noch einmal : bei diesem weiss ich es nicht finden. 

S. 302, Z. 6 — 30. »Z« Nettuno — Dorischen Dialekts.« — Die 
Inschrift von Antium steht im Corp. Inscr. Gr. No. 6133 und bei 
Hirschfeld, Tituli statuar. Gr. No. 136*; sie lautet genau: 
L4\}cn>Qdo)[Qo]<z *AyriGc§yd(?f>v 'Podiog inoirjat. Eine entsprechende 
ist auf Capri gefunden, C. I. Gr. 5870*. Hirschfeld, 136. 
Ferner lautet eine Inschrift auf einer steinernen Vase im Louvre 
(Fundort unbekannt) ; . . . . dcogog 'Podiog tnolrjatv, C. J. Gr. 6134, 
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Hirschfeld 136 b ; doch scheint hier nur ein Steinmetz, kein Küiist- 
ler gemeint zu sein« Endlich bietet eine Inschrift, in Trastevere 
gefunden: . . . . o$ UyrjodvdQOv inoitjac; H eibig im Bull. d. 
Instr. 1867, p. 143 sq. Hirschfeld 139; ob man hier IIokvdwQog 
oder ^öavidtopog ergänzen soll, ist unsicher. (Sämmtliche riet In- 
schriften auch bei Overbeck, SchriftqueUen No. 2033—2036). 
Endlich findet sich der Name J A&avadwQOg 'AyijoavdQOv auch auf 
einem Decret der Stadt Lindos auf Rhodus, worin demselben wegen 
seiner Verdienste um die Stadt verschiedene Ehren zuerkannt werden ; 
Ross im Eh. Mus. N. F. IV, 190 } No. 21 [Areh. Aufs. II, 610). 
Overbeck No. 2037. Hirschfeld p. 161 sq. Es ist freilich ganz 
ungewiss, ob dieser Athenodorus mit dem gleichnamigen Künstler 
identisch ist. 

S. 302, Z. 8. *Bine Boss.« ■*- Der Druckfehler »Vasen findet 
sich seit Lachmafi« fast in allen Ausgaben, bei Maltzahn, in 
den Textausgaben von Göschen und Reclam, den Schulausgaben 
von Cosack und Buschmann, auch in der neuesten vonR. Go- 
sche, und ist selbst in die englische Ausgabe von Phillimore über- 
gegangen. Nur die H e m p e 1 ' sehe hat richtig »Basm. 

8L 302, Z. 32 — S. 303, Z. 4. »Das erste-*- andere Auslegung.« — 
Die» ist nicht ganz richtig. Die betr. Stelle bei P 1 i n i u s XXX VI, 
37 heisst i »parenium hi certamen de se feoere, M&necraten videri pro- 
fem, sed esse naturalem Arkmidorum.« C. F. Hermann in den 
Stud. d. ,gr. KilnstL 8. 47 bemerkt, dass die Künstler Apoüonius 
und Tauriskus von Geburt die Söhne des einen waren, durch Adop- 
tion, *«#' vo&iGiuv, die des andern. So wird der Athenodorus der 
oben erwähnten Inschrift von Lindos genannt: 'A&tjvodmpog *Ayri- 
auvÖQQv na& vo&ioia» di Jiopvoiov, vgl. auch Brunn, Or. Künstl. 

I, 481. Man darf annehmen, dass überall, wo ein Künstlername mit 
einem Genitiv eines andern Eigennamen verbunden sich findet, mit 
letzterem der Vater und zugleich Lehrer gemeint ist ; vgl .Hirschfeld 
p*. 30 sqq. und besonders p. 38 : » Veter es eos tantum artißcmn patres 
respeserunt, quos ipsosfiUis artes tradidisse constabtit; quod pauUatim eo 
venu, ut eoturn praeeipue patrum m&ntio inideretur, qui artißees fuerant.« 

S. 303, Z, 5— S. 306, Z, 16. »Aber wie« — bis zu Ende des 
Abschnittes. — Diese Frage nach der Bedeutung von Aorist und 
lmperfeotum ist neuerdings vielfach erörtert worden, vornehmlich von 
Letronüe, Expiration d'une inscripUon gräcque, Paris 1843. Raoul- 
Roehette, Questions de thistovre de Hart, Paris 1846. O. Jahn, 
Ber. d, 8. G. d. W. 1850. 8. 141 fg. H. Brunn, Ehem. Mus. 
N. F. VIII f 234 ff. Brunn, Probleme i. d. Gesch. der Vasenmalerei, 
München 1871 8. 3 ff. (Abh. der bagr, Akad. d. W. I.Bl. XII. Bd. 

II. Abth. 8. 87 ff. G. Hirschfeld, Tituli statuar. p. 23 sqq. 
Vgl. ausserdem Visconti, Mus. Pio-Clem. II, p. 84 ed Medial. 
Walz, Philolögm f 1846, 8. 749 fg., E. Curtius, C. I Gr. 
IV n. 6854 b , p. 14 sq., O. Jfchn, Areh. Ztg. f. 1863, 8. 65, 

20* 
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Ad. Micha eliß, Ann. d. Inst, f. 1S64, p. 261. Was die Worte 
des Plini us anlangt, so nehmen Win ckelmann wie Lessing, 
Letronne wie Raoul-Rochette an, dass Plinius unter »abso- 
lute inscripta opera« den Aorist, unter den »opera pendenä ätulom das 
Imperfectum verstehe. Da nun aber Plinius sich alsdann in offen- 
barem Widerspruch mit den erhaltenen Monumenten befindet, auf 
denen inoiriot öfter ist als inolu , und zwar in allen Epochen, nicht, 
wie Lessing meint, erst lange nach Alexander d. Gr., so hat Jahn 
vermuthet und Brunn ihm beigestimmt, dass Plinius nicht den 
Aorist, sondern das Perfectum ntnoirjHt gemeint habe, denn »das 
Perf gebe in einer Inschrift den Sinn, den PL bezeichnet, und so wie es 
unerhört sei auf den noch erhaltenen Inschriften, so mochte es zu seiner 
Zeit nur auf dreien bekannt sein.« Brunn hat dann nachzuweisen ge- 
sucht, dass das iitoln auf Büdhauerinschriften nicht früher als etwa 
Ol. 150 — 160 vorkommt (auf Vasen ist es bereits aus der ersten 
Hälfte des 5. Jahrh. nachgewiesen) ; hingegen sucht Hirschfeld, 
unter Berufung auf einige neuerdings bekannt gewordene Inschriften, 
zu erweisen, dass das Imperfectum sich auf den Inschriften Klein- 
asiens, der Inseln und Griechenlands ebensowohl auf den ältesten 
wie jüngsten Inschriften finde. Da nun aber das Impf, auf den in 
Italien gefundenen Inschriften viel gewöhnlicher sei, als der Aorist, 
so vermuthet er, dass der Gebrauch derselben bei den Bildhauern ein 
Archaismus sei , während gerade die Künstler der besten Zeit sich 
des Aor. bedient hätten ; er hat dafür die Zustimmung Brunns ge- 
funden, der [Probleme S. 6) zu dem Resultate kommt, »dass, sowie von 
OL 150 an sich ein Schwanken im Gebrauche des Imperf und Aor, zeigt, 
so auch am Anfange der Kunstgeschichte ein Zeitraum existart hat y in 
welchem ein bestimmter Gebrauch noch nicht ßxirt war : nach dem bisher 
bekannten Material etwa bis zur 60 OL oder wenig später.« Den Irrthum 
des Plinius wie den Lessing' s erklärt Hirschfeld daher, dass 
beide nur nach den in Italien befindlichen Inschriften urtheilten ; und 
da die Römer bei der Wegführung von Statuen aus Griechenland nach 
Rom in der Regel die Basen zurückliessen, so seien dieselben dann 
nach der Sitte der späteren in Italien lebenden Bildhauer mit dem 
inoUi versehen worden ; wobei noch zu bemerken , dass die meisten 
der in Italien befindlichen Denkmäler ganz ohne Künstlerinschrift ge- 
wesen zu sein scheinen (cf. Hirschfeldj?. 11). Ich für meinen Theil 
schliesse mich, was den Plinius anlangt, lieber der Ansicht Jahn 's 
an ; ich kann mir nicht denken, dass, bei dem ganz unwiderleglichen 
Gebrauch des Aorist auf Werken aller Zeiten, Plinius, der doch 
manches dieser Werke gesehen haben musste, eine so gewagte Be- 
hauptung hätte aufstellen können. 

Anmerkungen. S. 304 Anm. Z. 1 — S. 305, Z. 9. »Er ver- 
spricht — zu lassen.« — Urlichs, Chrestom. PKn. p. XIV Not., 
nimmt an, Plinius habe später eingesehen, dass seine Angabe irrig 
war und die Inschrift inobjM in der altern Zeit sogar vorherrschte. 
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Indessen ist wohl wahrscheinlicher, dass das Fehlen der betreffenden 
Notizen auf der Flüchtigkeit des Plinius beruht. 

S. 305, Z. 39— S. 306, Z. 16. *Die Worte — geschickteren 
Hand.« — Diese Vermuthung wurde von Stephan i, Parerga archae- 
ologica [Bull, der Acad. z. Petersburg f. 1851, S. 327 fg.) aufge- 
nommen ; derselbe erklärte den Greis mit dem Stabe für Asopos, den 
Vater der Nemea; für »tabula bigae« las er »tabeUa bigw = »biiuga«, 
worunter ein solches Diptychon mit der Inschrift Nin/ag ivexae zu 
verstehen sei. Allein bei weitem besser scheint 'die Deutung Pa- 
nofka's Inder Ar chaeol. Zeitg. f. 1852, S. 443 ff., dass in dem 
Gemälde die nemeischen Festspiele verherrlicht wären. Es geht näm- 
lich aus den Darstellungen der panathenäischen Preisvasen hervor, 
dass der dargestellte Alte ein Kampfrichter war, wie sie in der Regel, 
mit Mänteln bekleidet und Stäbe in der Hand haltend, den Spielen 
zuschauten. Das Täfelchen mit der Biga aber ist ein Votivbild, mit 
Beziehung auf die Festspiele und eine der wichtigsten Arten dersel- 
ben, das Wettfahren. Denn wenn wir auch zufällig nur einige Sieger 
im Wettfahren mit Viergespannen kennen, so ist damit doch noch nicht 
gesagt, das Wettfahren mit Zweigespannen nicht vorgekommen wäre. 

xxvni. 

Nach dem Laokoon war ich auf nichts neugieriger , als auf 
das, was Herr Winckelmann von dem sogenannten Borghesi- 
schen Fechter sagen möchte. Ich glaube eine Entdeckung über 
diese Statue gemacht zu haben , auf die ich mir alles einbilde, 
was man sich auf dergleichen Entdeckungen einbilden kann. 5 

Ich besorgte schon , Herr Winckelmann würde mir damit 
zuvorgekommen sein. Aber ich finde nichts dergleichen bei 
ihm ; und wenn nunmehr mich etwas misstrauisch in ihre Rich- 
tigkeit machen könnte, so würde es eben das sein, dass meine 
Besorgniss nicht eingetroffen. 10 

»Einige, sagt Herr Winkelmann, 1 machen aus dieser Statue 
»einen Discobolus, das ist, der mit dem Disco , oder mit einer 
»Scheibe von Metall, wirft, und dieses war die Meinung des be- 
nrühmten Herrn von Stosch in einem Schreiben an mich , aber 
»ohne genügsame Betrachtung des Standes, worin dergleichen 15 
»Figur will gesetzt sein. Denn derjenige, welcher etwas werfen 
»will, muss sich mit dem Leibe hinterwärts zurückziehen, und 
»indem der Wurf geschehen soll, liegt die Kraft auf dem näch- 
asten Schenkel, und das linke Bein ist müssig : hier aber ist das 

* Geschichte der Kunst. Th. II. S. 394 [Werke VI, 22«]. 
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»Gegen theil. Die ganze Figur ist vorwärts geworfen, und ruhet 
»aufden* linken Schenkel, und das rechte Hein ist hinterwärts auf 
»das äusserste au sge streck et. Der rechte Arm ist neu, und man 
»hat ihm in die Hand ein Stück von einer Lanze gegeben; auf 

5 »dem linken Arme sieht man denRiem von dem Schilde, welchen 
»er gehalten hat. Betrachtet man, dass der Kopf und die Augen 
»aufwärts gerichtet sind, und dass die Figur sich mit dem Schilde 
»vor etwas, das von oben her kommt, zu verwahren scheint, so 
»könnte man diese Statue mit mehrerem Rechte für eine Vor- 

10 »Stellung eines Soldaten halten , welcher sich in einem gefahr- 
»lichen Stande besonders verdient gemacht hat : den Fechtern 
»in Schauspielen ist die Ehre einer Statue unter den Griechen 
»vermuthlich niemals widerfahren: und dieses Werk scheinet 
»älter als die Einführung der Fechter unter den Griechen zu 

15 »sein.« 

Man kann nicht richtiger urtheilen. Diese Statue ist eben 
so wenig ein Fechter, als ein Discobolus; es ist wirklich die 
Vorstellung eines Kriegers, der sich in einer solchen Stellung 
bei einer gefährlichen Gelegenheit hervorthat. Da Herr Winckel- 

20 mann aber dieses so glücklich errieth : wie konnte er hier stehen 
bleiben? Wie konnte ihm der Krieger nicht beifallen, der voll- 
kommen in dieser nämlichen Stellung die völlige Niederlage 
eines Heeres abwandte, und dem sein erkenntliches Vaterland 
eine Statue vollkommen in der nämlichen Stellung setzen Hess ? 

25 Mit einem Worte: die Statue ist Chabrias. 

Der Beweis ist folgende Stelle des Nepos in dem Leben 
dieses Feldherrn. 1 Hie quoque in summis Habitus est dueibus: 
resque multas memoria dignas gessit. Sed ex his elucet maxime 
inoentum eins in preelio, quod apud Thebas fecit, quum Bceotiis 

30 subsidio venisset. Namque in eo victorice [l. victoria] fidente 
summo duce Agesilao , fugatis tarn ab eo conduetieiis catervis, re- 
liquam phalangem hco vetuit cedere, obnixoque gerne scuto , pro- 
ieetaque hasta impetum excipere hostium doeuit. Id novum Agesi- 
laus contuens , progredi non est (»usus , suosque tarn ineurrentes 

35 tuba revoeavit. Hoc usque eo tota Grcecia fama celebratum est y 
ut illo statu Chabrias sibi statuamfieri voluerit, qute publice ei ab 
Atheniensibus inforo constituta est. Ex quo factum est 9 utpostea 

i Cap. L 



Laokoon XXVIII. 311 

» 

athlethce, ceterique artifices hü statibus in statuta ponendis uteren- 
tut, in quibua [L cum] victoriam essent adepti. 

Ich weiss es, man wird noch einen Augenblick anstehen, 
mir Beifall zu geben ; aber ich hoffe, auch wirklich nur einen 
Augenblick. Die Stellung des Chabrias scheinet nicht voll- 5 
kommen die nämliche zu sein, in welcher wir die Borghesische 
Statue erblicken. Die vorgeworfene Lanze , proiecta hasta, ist 
beiden gemein, aber das obnixo genu acuto erklären die Ausleger 
durch obnixo in acutum, obfirmato genu ad acutum: Chabrias 
wies seinen Soldaten, wie sie sich mit dem Knie gegen das 10 
Schild stemmen und hinter demselben den Feind abwarten 
sollten; die Statue hingegen hält das Schild hoch. Aber wie, 
wenn die Auslager sich irrten? Wie, wenn die Worte obnixo 
genu scuto nicht zusammen gehörten , und man obnixo genu be- 
sonders, und acuto besonders, oder mit dem darauffolgenden 15 
proiectoqtie hasta zusammen lesen müsste? Man mache ein ein- 
ziges Komma, und die Gleichheit ist nunmehr so vollkommen, 
als möglich. Die Statue ist ein Soldat, qui obnixo genu> x scuto 
proiectaque hasta impetum hostis excipit; sie zeigt was Chabrias 
that, und ist die Statue des Chabrias. Dassdas Komma wirklich 20 
fehle, beweiset das dem proiecta angehängte que, welches, wenn 
obnixo genu acuto zusammen gehörten, überflüssig sein würde, 
wie es denn auch wirklich einige Ausgaben daher weglassen. 

Mit dem hohen Alter, welches dieser Statue sonach zukäme, 
stimmt die Form der Buchstaben in der darauf befindlichen 25 
Aufschrift des Meisters vollkommen überein ; und Herr Winckel- 
mann selbst hat aus derselben geschlossen, dass es die älteste 
von den gegenwärtigen Statuen in Rom sei , auf welchen sich 
der Meister angegeben hat. Seinem scharfsichtigen Blicke 
überlasse ich es, ob er sonst in Ansehung der Kunst etwas da- 30 
ran bemerket, welches mit meiner Meinung streiten könnte. 

1 So sagt Statius obnixo, pectora [Thebaid. lib. VI. v. 863 [866], 

rumpunt obnixa furentes 

Pectora, 

welches der alte Glossator des Barths durch summa vi contra nüentia erklärt. 
So BügtOvid {Haltetet, v. 11) [l'J] obnixa fronte, wenn er von der Meerbramse 5 
(Scaro) spricht, die sich nicht mit dem Kopfe , sondern mit dem Schwänze 
durch die Reusen zu arbeiten sucht : 

Non audet radiis obnixa occurrere fronte. 
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Sollte er sie seines Beifalls würdigen, so dürfte ich mich schmei- 
cheln, ein besseres Exempel gegeben haben , wie glücklich sich 
die classischen Schriftsteller durch die alten Kunstwerke , und 
diese hinwiederum aus jenen aufklären lassen, als in dem 
5 ganzen Folianten des Spence zu finden ist. 

S. 309, Z. 14. »Herrn von Stosch.« : — Dies ist der bekannte 
Baron Philipp von Stosch, 1691 — 1757, Besitzer der von W i n c k e 1- 
mann beschriebenen (jetzt dem Berliner Museum gehörigen) Gemmen- 
sammlung. 

S. 310, Z. 1 — 3. »Die ganze Figur — ausgestrecket.« — Dieser 
Fehler Winckelmann's hat Les sing irregeführt; »dieFigur ruhet 
auf dem rechten Schenkel und das linke Bein ist hinterwärts ausge- 
s trecket,«, wie Lessing im 36 der Briefe antiqu. Inh. [Werke VIII, 
102, L. M.) bemerkt. Er sagt selbst ebd., dass er auf seine Vermu- 
thung nicht so leicht verfallen wäre, wenn er darauf geachtet hätte. 

S. 310, Z.25 — S.312, Z. 5. »Mit einem Worten — bis zu Ende 
des Abschn. — In Folge des eben erwähnten Irrthums und aufmerk- 
sam gemacht auf Diod. Sic. XV, 32 und Polyaen, Strat. II, 1 sq., 
wonach der Ausdruck des Nepos in ganz anderem Sinne gemeint ist, 
liess L es sing seine Verum thung fallen. »Ich nehme sie gänzlich 
zurück,« sagt er im 38 ant. Brief (Werke VIII, 123) ; »der Borghesi- 
sche Fechter mag meinetwegen nun immer der Borghesische Fechter blei- 
ben; Chabrias soll er mit meinem Willen nie werden. In der künftigen 
Ausgabe des Laokoon fällt der ganze Abschnitt, der ihn betrifft, weg : 
so wie mehrere antiquarische Auswüchse , auf die ich ärgerlich bin , weil 
sie so mancher tief gelehrte Kunstrichter für das Hauptwerk des Buches 
gehalten hat.« Dass die Statue einen Krieger darstellt, der sich mit 
dem Schilde am linken Arm gegen einen höher stehenden Feind, 
etwa einen Reiter , den er scharf im Auge hat, zu decken sucht und 
dabei im Begriff ist , mit dem Schwert in der Rechten einen Ausfall 
zu machen, ist heute die allgemeine Auffassung ; vgl. Friederichs, 
Berlin, ant. Bildw. I, 401 ff., Overbeck, Gr. Plastik IP, 318 ff: 

S. 311, Z. 24 — 29. »Mit dem hohen Alter — angegeben hat.« — 
Das ist nicht der Fall, vielmehr weist die Form der Buchstaben dar- 
auf hin, dass die Statue nicht vor Sulla entstanden ist , worüber zu 
vgl. Brunn, Griech. Künstl. I, 571. 

XXIX. 

Bei der unermesslichen Belesenheit, bei den ausgebreitetsten 

feinsten Kerfntnissen der Kunst, mit welchen sich Herr Winckel- 

mann an sein Werk machte , hat er mit der edeln Zuversicht 

der alten Artisten gearbeitet, die allen ihren Fleiss auf die 

5 Hauptsache verwandten, und was Nebendinge waren, entweder 



* 
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mit einer gleichsam vorsätzlichen Nachlässigkeit behandelten, 
oder gänzlich der ersten der besten fremden Hand überliessen. 

Es ist kein geringes Lob, nur solche Fehler begangen zu 
haben, die ein jeder hätte vermeiden können. Sie stossen bei 
der ersten flüchtigen Leetüre auf, und wenn man sie anmerken 5 
darf, so muss es nur in der Absicht geschehen , um gewisse 
Leute, welche allein Augen zu haben glauben, zu erinnern, dass 
sie nicht angemerkt zu werden verdienen. 

Schon in seinen Schriften über die Nachahmung der griechi- 
schen Kunstwerke ist Herr Winckelmann einigemal durch den 10 
Junius verfuhrt worden. Junius ist ein sehr verfänglicher Autor ; 
sein ganzes Werk ist ein Cento, und da er immer mit den Wor- 
ten der Alten reden will , so wendet er nicht selten Stellen aus 
ihnen auf die Malerei an, die an ihrem Orte von nichts weniger 
als von der Malerei handeln. Wenn z. E. Herr Winckelmann 15 
lehren will, dass sich durch die blosse Nachahmung der Natur 
das Höchste in der Kunst eben so wenig wie in der Poesie er- 
reichen lasse, dass sowohl Dichter als Maler lieber das Unmög- 
liche, welches wahrscheinlich ist, als das bloss Mögliche wählen 
müsse : so setzt er hinzu : »die Möglichkeit und Wahrheit, welche 20 
»Longin von einem Maler im Gegensatze des Unglaublichen bei 
»dem Dichter fordert, kann hiermit sehr wohl bestehen.« [In der 
-»Erläuterung der Gedanken über die Nachahmung etc.«, Werke 
I, 157] . Allein dieser Zusatz wäre besser weggeblieben ; denn 
er zeiget die zwei grössten Kunstrichter in einem Widerspruche, 25 
der ganz ohne Grund ist. Es ist falsch, dass Longin so etwas 
jemals gesagt hat. Er sagt etwas ähnliches von der Beredtsam- 
keit und Dichtkunst, aber keineswegs von der Dichtkunst und 
Malerei. c ßg <P Jkeqov ti fj QrjioqMrj (pavraaia ßovXerai, xal 
ffceqov f] jzaqd rioirpaig, ov% av Xd&oi oe, schreibt er an seinen 30 
Terentian; * ovd* ort rrjg [iev h nonfjoec niXog iarlv exnXrj&g, 
TTJg <P h Xoyoig ivdqyeia [L ivdqyeia, %r\g d* h Xoyotg ex7tXrjl;ig] . 
Und wiederum: Ov fxfjv dXXa ra fiev naqcc %oig Ttoirjratg 
fiv&Mioriqav B%et Trjv vneqh.n%iaaiv , aal ndvtrj to niarov 
vneqalqovaav ztjg de QrjTOqixrjg cpavrccolccg, xdXXiorov del to 35 
e'fmqaKTOv xai evaXr]9eg. Nur Junius schiebt, anstatt der Be- 
redtsamkeit, die Malerei hier unter; und bei ihm war es, nicht 

l JItQi M Y\povg jfiijfAa i<f [sect. 15, 2 u. 8]. Edit. T. Fahrt, p. 36. 39. 
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bei dem Longin, wo Herr Winckelmann gelesen hatte: 1 
PrtBsertim cum Poeticce phantasue finü sit %x7ikt)!;ig, PictoruB 
vero, ivcxQyeia. Kai t« ph naqa zotg ftoirpalg, ut loquitur idem 
Longinusy u. s. w. Sehr wohl, Longins Worte, aber nicht 

5 Longins Sinn ! 

Mit folgender Anmerkung muss es ihm eben so gegangen 
sein : »Alle Handlungen«, sagt er, 2 »und Stellungen der griechi- 
»schen Figuren, die mit dem Charakter der Weisheit nicht be- 
zeichnet, sondern gar zu feurig und zu wild waren, verfielen in 

10 »einen Fehler, den die alten Künstler Parenthyrsus nannten. a 
Die alten Künstler? Das dürfte nur aus dem Junius zu erweisen 
sein. Denn Parenthyrsus war ein rhetorisches Kunstwort, und 
vielleicht, wie die Stelle des Longins zu verstehen zu geben 
scheinet, auch nur dem einzigen Theodor eigen 3 Tovvip naQQ- 

15 xewai xqlrov %i xcntlag uäog iv xoig rtcc&rjtixotg , onsq 6 
QeoätoQog nccQev&vQOOv exdlei' savi de Tta&og axaiQOv xai 
xevov, avd-a f^rj öel nd&ovg* rj afAWQOv, sv$a (istQiov Sei. Ja 
ich zweifle sogar, ob sich überhaupt dieses Wort in die Malerei 
übertragen lässt. Denn in der Beredtsamkeit und Poesie giebt 

20 es ein Pathos, das so hoch getrieben werden kann als möglich, 
ohne Parenthyrsus zu werden ; und nur das höchste Pathos an 
der unrechten Stelle ist Parenthyrsus. In der Malerei aber 
würde das höchste Pathos allezeit Parenthyrsus sein , wenn es 
auch durch die Umstände der Person, die es äussert, noch so- 

25 wohl entschuldigt werden könnte. 

Dem Ansehen nach werden also auch verschiedene Unrich- 
tigkeiten in der Geschichte der Kunst bloss daher entstanden 
sein , weü Herr Winckelmann in der Geschwindigkeit nur den 
Junius und nicht die Quellen selbst zu Käthe ziehen wollen. 

30 Z.E. Wenn er durch Beispiele zeigen will, dass bei den Griechen 
alles Vorzügliche in allerlei Kunst und Arbeit besonders ge- 
schätzet worden, und der beste Arbeiter in der geringsten Sache 
zur Verewigung seines Namens gelangen können : so führet er 
unter andern auch dieses an * * »Wir wissen den Namen eines 

35 »Arbeiters von sehr richtigen Wagen oder Wageschaalen; er 

1 De Pictura Vet. Ixb. I. cap. 4. p. 33. 

2 Von der Nachahmung der griech. Werke etc. S. 23 [Werke I, 32]. 

3 T/urj/ua 8 [sect. 3, 5]. 

* Geschieht* der Kunst- Th. I. S. 136 [Werke IV, 33]. 
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»hiess Parthenius.« Herr Winckelmann muss die Worte des 
Juvenals, auf die er sich desfitlls beruft, Lances Parthenio facta*, 
nur in dem Catalogo des Junius gelesen haben. Denn hätte er 
den Juvenal selbst nachgesehen, so würde es sich nicht von der 
Zweideutigkeit des Wortes lanx haben verfuhren lassen , son- 5 
dem sogleich aus dem Zusammenhange erkannt haben, dass der 
Dichter nicht Wagen oder Wageschaalen , sondern Teller und 
Schüsseln meine» Juvenal rühmt nämlich den Catullus, dass er 
es bei einem gefährlichen Sturme zur See wie der Biber ge- 
macht, welcher sich die Geilen abbeisst, um das Leben davon 10 
zu bringen ; dass er seine kostbarsten Sachen ins Meer werfen 
lassen, um nicht mit sammt dem Schiffe unterzugehen. Diese 
kostbaren Sachen beschreibt er, und sagt unter anderm 
[XII, 43] : 

IIU nee argentwn dubitabat mitter e, lances 15 

Parthenio/actas, wucb cratera capacem 

Et dignum sitiente Pholo, vel coniuge Fusci. 

Adde et bascaudas et müh escaria, multwn 

C&lati, biberßt [l. biberaf] quo caJlidus emtor Olynthi. 
Lances, die hier mitten unter Bechern und Schwenkkesseln 20 
stehen , was können es anders sein, als Teller und Schüsseln? 
Und was will Juvenal anders sagen, als dass Catull sein ganzes 
silbernes Essgeschirr , unter welchem sich auch Teller von ge- 
triebener Arbeit des Parthenius befanden, ins Meer werfen 
lassen. Parthenius, sagt der alte Scholiast, ccelatoris notnen. 25 
Wenn aber Grangäus, in seinen Anmerkungen, zu diesem Namen 
hinzusetzt : sculptor, de quo Plinius, so muss er dieses wohl nur 
auf gutes Glüek hingeschrieben haben ; denn Plinius gedenkt 
keines Künstlers dieses Namens. 

»Ja, fährt Herr Winckelmann fort, es hat sich der Name des 30 
»Sattlers, wie wir ihn nennen würden, erhalten, der den Schild 
»des Ajax von Leder machte.« Aber auch dieses kann er nicht 
daher genommen haben, wohin er seine Leser verweiset: aus dem 
Leben des Homers, vom Herodotus. Denn hier werden zwar 
die Zeilen aus der Iliade angefuhret, in welchen der Dichter die- 35 
sem Lederarbeiter den Namen Tychius beilegt; es wird aber 
auch zugleich ausdrücklich gesagt , dass eigentlich ein Leder- 
arbeiter von des Homers Bekanntschaft so geheissen, dem er 
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durch Einschaltung seines Namens seine Freundschaft und Er- 
kenntlichkeit bezeigen wollen : 1 j4vedw*e de xaqtv %ai Tv%up 
r(p oxvrsl, dg idi^azo avrov £v %& N4<p T€i%eL, 7tQoaeX&6v%a 
7iqoq %6 oxvzelov, sv rolg sneoi xata^ev§ag iv xfj 'Iliddi rotgöe 
b [VII, 219]. 

AXag <F eyyv&ev rjX$e, q>8Q(ov odntog rfvte nvqyov, 
XdXxeov, eTvvaßoeiov, o ol Tv%iog täfie %ev%ü)v 
S%vTO%6fiu}v o% aqiGTog, "YÄjj Ivt cüxia vaiwv. 

Es ist also gerade das Gegentheil von dem, was uns Herr 
10 Winckelmann versichern will; der Name des Sattlers, welcher 
das Schild des Ajax gemacht hatte, war schon zu des Homers 
Zeiten so vergessen, dass der Dichter die Freiheit hatte, einen 
ganz fremden Namen dafür unterzuschieben. 

Verschiedene andere kleine Fehler sind blosse Fehler des 
15 Gedächtnisses, oder betreffen Dinge, die er nur als beiläufige 
Erläuterungen anbringet. Z. E. 

Es war Herkules, und nicht Bacchus, von welchem sich Par- 
rhasius rühmte , dass er ihm in der Gestalt erschienen sei , in 
welcher er ihn gemalt. 2 

20 Tauriscus war nicht aus Khodus, sondern aus Tralles in 
Lydien. 3 

Die Antigone ist nicht die erste Tragödie des Sophokles. 4 

1 Herodotus de Vita Homeri. p. 756. Edit. Wessel [§. 26]. 

2 Gesch. der Kunst. Th. I. S. 176. Plinius lib. XXXV. sect.36 [§. 72]. 
Athenaus lib. XU. p. 543 [€.]. 

3 Gesch. der Kunst. Th. II. S. 353 [VI, 52; der Irrthum ist in den 
5 späteren Ausgaben berichtigt]. Plinius lib. XXXVI. sect. d [§. 35] p. 729. 

/. 27. 

* Gesch. der Kunst. Th. II. S. 328 [ V, 346] : »Er führte die Antigone, 
sein erstes Trauerspiel, im dritten Jahre der siebenundsiebzigsten Olympias 
auf.« Die Zeit ist ungefähr richtig, aber dass dieses erste Trauerspiel die 

10 Antigone gewesen sei, das ist ganz unrichtig. Samuel Petit, den Herr 
Winckelmann in der Note anführt, hat dieses auch gar nicht gesagt ; son- 
dern die Antigone ausdrücklich in das dritte Jahr der vierundachtzigsten 
Olympias gesetzt. Sophokles ging das Jahr darauf mit dem Perikles nach 
Samos, und das Jahr dieser Expedition kann zuverlässig bestimmt werden. 

15 Ich zeige in meinem Leben des Sophokles, aus der Vergleichung mit einer 
Stelle des filtern Plinius , dass das erste Trauerspiel dieses Dichters, wahr- 
scheinlicher Weise, Triptolemus gewesen. Plinius redet nämlich {Libr. 
XVIII. sect. 12 [§. 65] p. 107. Eckt. Hard.) von der verschiedenen Güte des 
Getreides in verschiednen Ländern, und schliesst: Hüb fitere sententia, 
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Doch ich enthalte mich, dergleichen Kleinigkeiten auf einen 
Haufen zu tragen. Tadelsucht könnte es zwar nicht scheinen; 
aber wer meine Hochachtung für den Herrn Winckelmann 
kennet, dürfte es für Krokylegmus halten. 

Alexandro magno regnante, cum clarüsima fuit Oracia, atque in toto terrarum 
orbe potentissima ; ita tarnen ut ante mortem eius annisfere CXLV Sophocles 
poeta in fabula Triptolemo frumentum Italicum ante euncta laudaverit , ad 
verbum translata sententia: 

Et fortunatam Italiam frumento canere eandido. 5 

Nun ist zwar hier nicht ausdrücklich* von dem ersten Trauerspiele des So- 
phokles die Bede ; allein es stimmt die Epoche desselben , welche Plutarch 
und der Seholiast und die ArundeVschen Denkmäler einstimmig in die 
siebenundsiebzigste Olympias setzen , mit der Zeit, in welche Plinius den 
Triptoiemus setzet, so genau überein, dass man nicht wohl anders als diesen 10 
Triptolemus selbst für das erste Trauerspiel des Sophokles erkennen kann. 
Die Berechnung ist gleich geschehen. Alexander starb in der hundertund- 
vierzehnten Olympias ; hundertundfünfundvierzig Jahre betragen sechsund- 
dreissig Olympiaden und ein Jahr, und diese Summe von jener abgerechnet, 

fiebt siebenundsiebzig. In die siebenundsiebzigste Olympias fällt also der 15 
'riptolemus des Sophokles, und da in eben diese Olympias, und zwar, wie 
ich De weise, in das letzte Jahr derselben, auch das erste Trauerspiel desselben 
fällt : so ist der Schluss ganz natürlich , das beide Trauerspiele eines sind. 
Ich zeige zugleich eben daselbst, dass Petit die ganze Hälfte des Capitels 
seiner Sfiscellaneorum (XVIII Hb. III. ebendasselbe, welches Herr Winckel- 20 
mann anführt) sich hätte ersparen können. Es ist unnöthig in der Stelle des 
Plutarchs, die er daselbst verbessern will, den Archon Apnepsion in Demo- 
tion, oder ävirpvog zu verwandeln. Er hätte aus dem dritten Jahre der sieben- 
undsiebzigsten Olympias nur in das vierte derselben gehen dürfen , und er 
würde gefunden haben, dass der Archon dieses Jahres von den alten Schrift- 25 
stellern eben so oft, wo nicht noch öfter, Aphepsion, als Phädon genennet 
wird. Phädon nennet ihn Diodorus Siculus [XI f 63] , Dionysius Halicarnasseus 
[IX, 18] und der Ungenannte in seinem Verzeichnisse der Olympiaden. 
Aphepsion hingegen nennen ihn die Arundel'schen Marmor [Marm. Par. 
ep. 56], Apollodorus, und der diesen anführt, Diogenes Laertius [II, 44]. 30 
Plutarchus aber nennet ihn auf beide Weise ; im Leben des Theseus [36] 
Phädon, und in dem Leben des Cimons [8] Aphepsion. Es ist also wahr- 
scheinlich, wie Palmerius vermuthet , Aphepsxonem et PJuedonem Archontas 
fuisse eponymos; sdlicet uno in magistratu mortuo, mffectu* fuit alter. 
{Exereit. p. 452.) — Vom Sophokles, erinnere ich noch gelegentlich, hatte 35 
Herr Winckelmann auch schon in seiner ersten Schrift von der Nachahmung 
der griechischen Kunstwerke (S. 8) [ Werke I, 15] eine Unrichtigkeit ein- 
fliessen lassen. »Die schönsten jungen Leute tanzten unbekleidet auf dem 
Theater, und Sophokles, der grosse Sophokles, war der erste, der in seiner Ju- 
gend dieses Schauspiel seinen Bürgern gab.« Auf dem Theater hat Sophokles 40 
nie nackend getanzt; sondern um die Tropäen nach dem salaminischen 
Siege, und auch nur nach einigen nackend, nach andern aber bekleidet 
[Athen. lib.I. p. m. 20) [E]. Sophokles war nämlich unter den Knaben, die 
man nach Salamis in Sicherheit gebracht hatte ; und hier auf dieser Insel 
war es , wo es damals der tragischen Muse , alle ihre drei Lieblinge in einer 45 
vorbildenden Gradation zu versammeln beliebte. Der kühne Aeschylus half 
siegen ; der blühende Sophokles tanzte um die Tropäen, und Euripiaes ward 
an eben dem Tage des Sieges, auf eben der glücklichen Insel, geboren. 

Ende des ersten TheiUs. 
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S. 313, Z. 25. »die zwei größten Kunstrichter«. — Bei Wifiökel- 
mann a.a. O. ist ausser von Longin die Rede von Aristoteles, 
welcher Poet. c. 25 den Dichtern das 7u&avov advvaxov im Gegensatz 
zum ant&avov xai dvvaiov empfiehlt, mit Bezugnahme auf die Ge- 
mälde des Zeuxis. Vgl. Brunn, Gr. Künstl. II, 85 fg. und des 
Vf. ArchäoL Stud. zu Luc. S. 36 fg. 

S. 314, Z. 14. »dem einzigen Theodor.« — Ob dies der zu Tibe- 
rius Zeit lebende Rhetor Theodorus von Gadara ist , kann nicht aus- 
gemacht werden. 

S. 317, Z. 4. »Krokglegmus«, d. i. Kleinigkeitskrämerei, » Feder- 
chensucherei« (Otto Ludwig, »Zwischen Himmel und Erde«) . 

Anmerkungen. S. 316 Anm. 4. Die nähere Ausführung 
des hier Gesagten giebt Lessing im Leben des Sophokles, Werke VI, 
S. 305 ff . Der Archon von Ol. ?7, 4 heisst Apsephiön, nicht 
Aphepsion ; nur bei Diod. XI, 63 Phaion ; hingegen ist der an den 
andern S. 317, Z. 27 f. citirten Stellen genannte Phaidon ein Archon 
Eponymus aus OL 76. Vgl. Clinton, Fast. HeUemci 3 , p. 36 u. 40. 
Westermann in Pauly's Realencyci. I 2 , 1476. Das» damals der 
TQmroteitog aufgeführt wurde, ist allerdings wahrscheinlich, doch 
kann das nur eins von den vier Dramen gewesen sein , mit denen er 
auftreten musste. 

S. 817, Z. 46 ff. Wörtlich ebenso aufgenommen m das Leben 
des Sophokles (a. a. O. 8. 296). 



Anhang. 
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Bogen, des Pandarus, 172, 5 ff. 
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Bohte, über das Komische, 264. 
267. 

Boivin, über den Schild des 
Achill, 216,3; 10; 21. 218, 1; 18. 219, 
11. 222. 224. 

B o lim an n, über das Kunstprincip 
im Laokoon, 172 ff. ISO ff. 202 f. 
Über die Schilderung des Thersites, 
265 f. 

Borghesischer Fechter, als 
'Chabrias gedeutet, 309, 2 ff . 311,6. 
312. 

Braun, Em., über die Vesta Giu- 
stiniani, 123. 

UreitingeT, Kritische Dicht- 
kunst, 9. über A. v. Haller, 198, 24 ff. 

Britannicus,zuJuvenal,91A,25. 

B r u m o y , über Sophokles Philok- 
tet, 12, 31; ebd. A., l. 55 A, 18. 

Brunn, H., über die Laokoon- 
gruppe, lflf. überPiraeicns, 34. über 
den Maler Pausanias, 38. über die 
Medea des Timomachus, 50. über 
Kresik», 65. über Onatas, 117. über 
den Schild des Achill, 223 ff. über den 
Zeus des Phidias , 254 f. über die 
Artemis des Apelles, 258. über das 
Zeitalter des Kraterus, Pythodorus 
etc. 300. Über die Entstehungszeit 
der Laokoongruppe , 300 f. über Impf, 
und Aor. auf Künstlerinschriften, 
307 f. V£l.auch49. 186. 

B ur s i a n , über Timomachus, 49. 
- Buschmann, zu Leasings Lao- 
koon, 64. 

C. 

Callimachus, s. Kallimachus. 

Callitele-s, s. Kalliteles. 

Calypso, 8. Kalypso. 

Canova, Schelling über, 29. 

Carriere, M., über Transitori- 
sches in der -Kunst, 47 f. über das 
H&ssliche, 264. 

Carstens, Homerische Darstel- 
lungen, 137. Helena und die Greise 
von C, 252. 

Cassandra, s. Kassandra. 

Catull, citirt 113 A, 20. - C, 
Person bei Juvenal, 315, 8; 22. 

Caylus, Graf v., 136 f. dessen 
Gemälde aus Homer, 93 A, 5. 131, l; 
ebd. A, 6. 132, 21; ebd. A, 3. 143, 5. 
147,7. 148,21. 150. 160,11. 167,33. 
245, 17. 246, 17. 247, 15. 252. 272, 28. 
über Milton, 161,12. 163. über den 
Schild des Achill., 222. über die 



Iphigenie des Timanthes, 37. Vgl. 
noch 135, 18. 158, 3. 161, 4. 164, 16. 

Cedrenus, s. Kedrenus. 

Cephalus, s. Kephalus. 

Ceres, bei Ovid, 295, i 

C h a b r ia s , borghesischer Fechter 
gedeutet als C, 310, 25. 311, 5; 9; 19 f. 

Charakteristisches, in der 
Kunst, 278. 

Chauteaub run, Verf. d. Trauer- 
spiels Philoktet, 15A, 1. 20. 53,31. 
56, 32. 57, 9. 

Chesterfield, Erzählung von, 
282, 13. 291. 

Chifflet, Abraxas publicirt von , 
113A, l. 

Christi Grablegung von Porde- 
none, 287, 9. Ch. Leichnam wie dar- 
zustellen, 291. 

Christodor, Statuen beschrieben 
von, 252. 

Cicero, über Kunst, 4, 8. 6 f. 
über die Iphigenie des Timanthes, 27 
A, 5. 37. C.8 Tusculanen, 58, 38. 

Claudicans des Pythagoras von 
Rhegium, 28, 5. 38. 

C 1 a v i e r , Uebersetzung des Pau- 
sanias, 141. 

Clemens , über den Achilles- 
Schild, 222 ff. 

Clemens Alexandrinus, über 
Alexander d. Gr., 111 A, 21. 

Clevn, Franz, Illustrationen zu 
Virgil/73,31. 80. 

Codinus, 8. Kodinus. 

Co existentes, in der Poesie in 
Successives verwandelt, 168,10 ff. 
191 f. 203 f. 

Consecutives,im Gemälde, 205, 
10 ff. 212 f. 

Constantinus Manasses, 
Schilderung der Helena, 228, 26 ; ebd. 
A, 2. 236. 

Conze, über die Vesta Giusti- 
niani, 122 f. 

Corinna, Geliebte des Ovid, 242. 

Correggio, Zinsgroschen, 179. 

Co sack, zum Laokoon, 64. 221. 
258. 299. 

Craterus, s. Kraterus. 

Cresilas, s. Kresilas. 

Creusa, s. Kreusa. 

Creuzer, über das Gesetz der 
Thebaner, die Malerei betr., 34. 

Croton, s. Kroton. 

Ctesias, s. Ktesias. 

Cydippe, s. Kydippe. 

21* 
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Cyclopen, 8. Kyklopen. 
Cypselos, s. Kypselos. 

D. 

Dacier, Anna, 20. zu Homer, 
14, 23. 208, 24. 216, 3. zu DictysCre- 
tensis, 228 A, 2. 

Dante, Ugolino bei, 286, 12. 291. 

Dares Phrygius, Schilderung 
der Helena bei, 228 A, 7; 9. 229 A, 4; 
27. 238 f. 

David, Maler, 29. 

Delphi, Polygnots Bilder zu, 

219,37. 

Demeter Melaina des Onatas, 
116 f. 

Demetrius Poliorketes, und 
Protogenes, 136 A, 24. 

Demokrit, La Mettrie als, 40,34. 

Demotion, angebl. Archont, 
317 A, 22. 

Desilaus, Bildhauer, 65. 

Diana, Gemälde von Apelles, 
247,25; ebd. A, 10; 30; 32. 248,10. 
258 f. D. von Versailles, 46. 

Dichterstellen, durch Kunst- 
werke erläutert, 90, 25 ff. 

D i do , bei Vireil, 85, 1 1 . 234, 9. 

D i 1 1 h e y , Karl, über die Artemis 
des Apelles, 259. 

Dilthey,Wilh., über Harris, 174. 

Diodorus Siculus, 317 A, 27. 

Diogenes, Bildhauer, 294, 28. 
295, 31. 299. 

Diogenes Laertius, 317 A, 30. 

Diomedes, bei Homer, 13, 12. 
19. bei Quintus Smyrnaeus, 262, 20. 

Dionysius, Maler, 22 A, l; 13; 
14; 18. 33. 

Dionysius von Halikarnass, über 
Homer, 209,11; ebd. A, l. Vgl. 317 
A, 27. 

Dionysus, s. Bacchus. 

Doederlein, über Thersites, 
268. 273. 

Dogmatische Dichter, dürfen 
schildern, 199,33 ff. 

Dolce, Ludovico, Dialog über 
Malerei, 9. 237. über die Alcma des 
Ariost, 232, 5; 9; 13; 17. 233 A, 7. 

Donatus, zu Virgil, 72, 12. 

Dor6, Gustav, Illustrationen zu 
Dante, 149. 

Dryden, Virgilausgabe von D., 
73 A, I. Cäcilienode, 163, 5. 165. 

Draperie, bei Rafael, nach 
Mengs, 206,25 ff. 213. 



Dubos, über Malerei, 9.137. 173. 
Dürer, Theorie der Perspective 
bei D., 227. 

E. 

Echion, Maler, falschlich für 
Aetion, 96, 11. 99. 

Eck hei, über das thebanische 
Gesetz, die Malerei betr., 34. über 
eine Münze mit Mars und Rhea, 1 01 . 

E d m u n d, in Shakespeare's König 
Lear, 262, 34. 268. 

Eichendorff, lyrische Gedichte 
von, 165. 

Eiselen, zum Laokoon, 19. 129. 
203. 

Ekel, Ekelhaftes in der Poesie 
und Malerei, 269, 1 1 ff. 279, l ff. 288 f. 

Elasippus, beiPlinius, 305 A, 3. 
306, 19. 

Empaestik, zur homerischen 
Zeit, 226. 

E n a r e i e, oder Illusion, 1 62A, 2 ff. 

Engel, über Beschreibungen bei 
Dichtern, 202. 

Eresichthon, bei Kallimachus, 
285, 13. 

E r f i n du n g, in der Malerei, 134, l . 

Ernesti, zur Ilias, 157. 

E um o lp, bei Petron, 69 A, 2; 8; 40. 

Euphorion, Quelle Virpils, 77. 

Euripides, Iphigenia m Aulis 
von, 37. E. auf Salamis, 317 A, 47. 

Eyck, van, Gemälde der, 179. 
Perspective bei den v. E. 226. 

F. 

Fab r et ti, zur Tabula Iliaca, 116 
A, 9. 124. 

Fabriciuß, Bibliotheca Graeca 
des, 54 A, 26. 55 A, 29. 252. 

Falconet, über die Iphigenie des 
Timanthes, 37. 

Farnes, beim Ovid, 285, ll. 

Farbe nclavier, von Kastei, 177. 

Farnesischer Stier, darge- 
stellter Moment, 45. 

Feuerbach, Anselm, über Dar- 
stellung des Affekts, 36. 44. über 
Darstellung des Transitorischen 46 f. 
über den Philoktet des Pythagoras, 
38. über den^ Schild des Achill, 225. 
über den vaticanischen Apollo, 257. 
über die Laokoongruppe, 43. 78. 
Vgl. noch 65. 

Fides, beiHoraz, 128A, 2; u. 

Fischer, Kuno, über das Häss- 
liche, 264. 
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Flaxmann, Zeichnungen zum 
Homer, 137. 149. Schild des Achill, 
226. 

Fletcher, Drama von, 286,19. 
291. 

Fontaine s, de, Uebersetzer des 
Virgü, 81 A, 3. 89. 

Franklin, Th., Uebersetzer des 
Sophokles, 55 A, 46. 

Frauenstädt, über Darstellung 
des Transi torischen , 47. über die 
Medea des Timomachus, 49. 

F r e s n o y , du, über Malerei, 74 A, 
1.81. 

Friederichs, Karl, über das 
Laokoon-Relief, 79. über den Achil- 
les-Schild, 2 23 f. überThersitesköpfe, 
274. 

Friedländer, Julius, über den 
Zeus des Phidias auf Münzen, 254 ff. 

Friedländer, Ludw., über 
Kunstsinn der Römer, 7. 

Fruchtbarer Augenblick, in 
der bildenden Kunst, 39, 16 ff. 44 f. 

Furien, auf alten Bildwerken, 
24,25; ebd. A, 3; 6 ff. 38 f. 112A, lff. 
123 f. 

Ct. 

Galerius, Mutter des, 23,30. 

G a r r i c k , Schauspielkunst des, 
62,4. 

Garve, über Leseings Laokoon, 
181. 

Gedoin, Uebersetzer des Pausa- 
nias, 131 A, 28. 140. 

Gemälde, poetische und mate- 
rielle, 158,1. 161, l ff. musikalische 
in der Poesie, 163, 1. 165. 

Genelli, Bonav., Umrisse zu 
Homer, 149 

Gerhard, Ed. , über das Laokoon- 
Relief, 78. über den gehörnten Dio- 
nysus, 108. 

Germanicus, Statue des sog., 
303,11. 

Gerstenberg, Ugolinovon, 291. 

Gervinus, über lyrische Poesie, 
183. 

Gesetz, thebanisches, die Kunst 
betreffend, 22, 12. 34 f. der Hellano- 
diken, 22, 20 ff. 35. 

Gesner, J.M., Wörterbuch, 5,29. 
10. 

Gespräche, als Gegenstand der 
Malerei, 179. 

Gessner, Sal., Idyllen, 205. 



Ghezzi, Maler, 22, 16. 35. 

Glocester (Gloster) in Shake- 
speares Lear und Richard III, 262,35; 
36. 263,21. 

Goethe, über die Laokoongruppe, 
16. 46. über Laokoon bei Virgil 87 f. 
über Landschaftsmalerei, 32. über 
Darstellung des Todes b. d. A., 142. 
über Anmuth, 243. G. als Dichter, 
190. 192. 203. 236. 242. 

Götter, griechische, in Poesie 
und Kunst, 105,23. 108 f. bei Homer, 
144, 20 ff. 149 ff. 

Goldhagen, Uebersetzer des 
Pausanias, 141. 

Gori, Museum Etruscum, 113 A, 4. 

G o 8 c h e, R. , zu Lessings Laokoon , 
64. 101. 227. 237. 

Gottsched, allegorische Erklä- 
rung des Homer, 129. 

Grabbe, Theodor von Gothland 
von, 290. 

Grangaeus, zuJuvenal, 315,26. 

Gronov, über den claudicans des 
Pythagoras, 38. zuSeneca, 229 A, 34. 
Vgl. noch 303 A, 4. 

Gros, Maler, 278. 291. 

Grosse, Emil, zu Lessings Lao- 
koon, 65 f. 

Gruter, 84A, i. 

G u d i u s, über Künstlerinschriften, 
303 A, 3. 

Guhrauer, zu Lessings Laokoon, 
6. 32. 48. 63. 191. 242. 268. 273. 

H. 

Haeckermann, über die Lao- 
koongruppe, 300. 

Hässlichkeit, Begriff der, 260, 
l ff. 264 f. in der Poesie, 260, 7 ff. 
265 f. in der Kunst, 21, 26 ff. 269, lff. 
273. schädliche u. unschädliche H. 
261,29 ff. 272,22 ff. 

Hagedorn, v., über die Laokoon- 

fruppe, 81 A, l. 89. über Furien, 
13 A, 24. über malerische Erfindung, 
137. 

Haller, A. v., beschreibende 
Dichtungen, 10. 197 A,l. 202. 204. 

Harn erlin g, R., als Dichter, 204. 

Handlung, fortschreitende und 
stehende, 164,23. als Gegenstand der 
Poesie, 166,27. als Gegenstand der 
Kunst, 166, 20. nur fortschreitende 
H. bei Homer, 167,24. 182 ff. ein- 
fache und collektive H., 188 ff. 

H a r d u i n, zum Plinius, 20. 21 A, 2. 
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65. 293 A, 4. 296,16; 24. 305 A, 6; 
9; 26. 

Harpyien, bei Apollonius Rho- 
dius, 285, 31. 286,8. 291. 

Harris, über Poesie und Malerei, 
173 f. 

Hasselbach, über Sophokles' 
Philoktet, 64. 

Hebe, bei Homer, 168, 19; 22. 

Hecate, s. Hekate. 

Hector, s. Hektor. 

Hegel, über das Transitorisehe, 
44. 

Heine, Heinr., als Dichter, 165. 
290. 

H e i n s e, über den vatican. Apollo, 
257. 

Hekate, auf Münzen, 113 A, 32. 

Hektor, bei Homer, 19. 114 A, 21. 
147,6; 24: 284,4. 

Helena, beiHomer, 228,21. 239, 
11; 16. 246,8. bei Dares Phrygius, 
228 A, 7; 9, 229 A, 6. bei Constantinus 
Manasses, 228, 27. 230,5. in Gemälde 
von Zeuxis, 245,1; 13. 247,24. 251. 
dgl. von einem Schüler des Zeuxis, 
234, 18. 238. H. und die Greise auf 
ant. Relief, 251 f. Zeichnung von 
Carstens, 252. bei Caylus, 245, 18. 
246,16; 33. 247.6. 

Hellanodiken, Gesetz der, 22, 
20. 35. 

Henke, über die Laokoongruppe, 
17 f. über den farnesischen Stier, 45. 
über das Transitorische in der Kunst, 
47 f. über Schiller's Virgilübersetzung, 
88 f. 

Hephaestos, s. Vuican. 

Hera, s. Juno. 

Herculanum, Gemälde aus, 
221,19. 

Hercules, bei Sophokles, 15,1; 
5; 15. 52,30.61, 14; 19; 23; 26. bei 

Seneca, 261 A, 33. Bildsäulen des H., 
23, 33. Gemälde des leidenden H., 
27, 23; 37. Gemälde des H. von Par- 
rhasius, 316, 17. 

Herder, über Sophokles Philo- 
ktet, 18. 63 f. über Aeusserung des 
Schmerzes, 19. zu Homer, 20. 150 f. 
1 57 . über das Wesen der homerischen 
Götter, 151 ff. über den »Kunstgriff« 
des Homer, 191 f. über den Schild 
des Achill, 214 f. über homerische 
Epitheta, 243. über die Iphigenie des 
Timanthes, 37. über das Transitori- 
sche in der Kunst, 45. über den Ge- 



braueh von »nachahmen«, 98i zu Ju- 
venal, 99 f. über das Wesen der 

? riech. Götter in Poesie und Kunst. 
08 f. zu Horaz, 130. zu Pausanias, 
140 f. über die Zeichen der Poesie 
und Malerei. 175 f. über den Begriff 
der Handlung, 182 f. über beschrei- 
bende Poesie, 202 f. 206 f. über Lä- 
cherliches und Schreckliches, 267 f. 
über Ekel, 288 f. über das Ekelhafte 
in der Kunst, 290. gegen Klotz, 279. 
Vgl. noch 32. 77. 

Herkules, s. Hercules. 

Hermann, C. F., über vo&sata, 
307. 

Hermann, Gottfr., zu Homer, 157. 

Hermes, s. Mercur. 

Herme s Säulen, bei Juvenal, 
94, 10. bei Aesop, 95 A, 30 ff. 

Hermolaus, Zeitalter des , 295, 

36. 296,31. 

Herodot, im Leben Homers, 

315,34. 

Hesiod, Traurigkeit bei, 283, 4 . 

Hestia, s. Vesta. 

Heyne, über die Laokoongruppe, 
16. über Pisander, 76. zu Pausanias, 
141. Lessing an H., 215. 

Hirschfeld, G., über Künstler- 
paare, 301. über Künstlerinschriften, 
306 ff. 

Hirt, AI., über die Laokoon- 
gruppe, 43. über den gehörnten Dio- 
nysus, 120 f. 

Historienmalerei, Lessing 
über, 181 f. 

Hörbares, ob von der Malerei 
darzustellen, 179. 

Hörner, desDionysus, 103, i4ff. 
111,6. 120 f. 

Hogarth, Schönheitstheorie, 30. 
236. Gemälde von H., 179. über den 
vatican. Apoll, 250, 7. 257. 

Home, über den Begriff des 
Reizes, 242. 

Homer, Ausdruck des Schmerzes 
bei H., 13,7; 15. 14, 12. 19 f. home- 
rische Heiden, rein menschlich ge- 
schildert, 13, 15 ff. ihre Stärke, 144, 
20 ff. 145, 17. Wesen der Götter bei 
H..93A, 3. 143, l ff. 145, 16 ff. 146,4. 
149 ff. 153 ff. Wolken und Nebel bei 
H. als Zeichen des Unsichtbarseins, 
146,15. 147,23. 148, 13 f.; ebd. A, 2; 
13. H. und Caylus, 132,6? 20. 161,1«. 
245,17. 246,17. H. als Quelle für 
Künstler, 135,26* 137. 247, 18 ff. 252 f. 
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poetische «und materielle Gemälde bei 
H., 15,8,1. JL60, 9; 29; 35. 164,3. fort- 
schreitende Handlungen bei EL, 167, 
16; 18; 24; 27; ,38. 19p. homerisqhe 
Epitheta, 16.8,1. 190 f. 207, 23 'ff. 
20^, 10; 23. »Kunstgriff« des H„ 1$8, 

10; 18. 169,4; 22; 30. 171,9; 20; 34. 

191 ff. 205, l. Schild des Achill bei 

H., 209, 11; 16; 23. 210Ä, 24. 211, 2 f. 
212,13. 214 f. 2.16, 2^ 8; 16; 32. 218, 
2; 5; 26. 221, 3; 9. 223 ff. Perspective, 
angebl. beiH., 219, 20. 220, 3; 5. 227. 
Schönheit bei H., 228, 20; 31. 234, 7. 
als Wirkung geschildert, 239,9; 25. 
242. Naturbeobächtung bei H., 249, 
7; 12. 251,7. PhidiasundH., 249,13 ff. 
253 ff. Thersitesbeip., 260,8; 18; 29. 
265. 269. Belief mit der Apotheose 
d,es H., 303, 12. Vgl. noch 131 A, 14. 
144,29. 145 A, 19; 24. 146 A,2; 17; 21; 
29. 161,22. 170,12. 172,26. 196,4. 
2J9, 29. 245, 2. 247 A, 9. 248 A, 9. 

250,4. 2S4,4. 315,34; 38. 316,11. 

Horaz, über Kunst, 4,8. 6 ff. 
Bild der Notwendigkeit bei H., 127 
A, .1; 12; 36. 130 f. Fides bei IL, 
12$ A, 7; 18; 26; 34. Vgl. auch 134, 10. 
200,19. 204 f. 

gotho, über Handlung, 183. 
übner, Em., über Laokoon- 
Da,rstellungen, "79. 

Hunger, als ekelhaft geschildert, 
284, 24 ff. 

Hurd, zu Horaz' Dichtkunst, 9. 

Hutchesbn, über Schönheit, 236. 

Huysum, ßlumenmaler, 199,8. 
204. 

Hygin, überLaokoon, 77. 

Hypsipyle, 111, 7. 

I. 

Jacobs, Fr., über Thersites, 268. 
279. 

Jahn,0., über Plinius, 38. über 
Kresilas, 65. über Künstlerinschrif- 
ten» 308. Vgl. auch 274. 

Jahreszeiten, bei Lucrez, 96, 
20 ff. ' • 

J al y s u s, Gemälde vonProtogenes, 
136, 8; ebd. A, 5; 10; 19; 27. 138 f. 
142 f. 

Jammer, in der Kunst gemildert, 
25, 4. 

Jason 42,4. 

Idaeus, bei Homer, 147,6. 

Id eal , der körperlichen Schönheit 
bei Lessing, 20 ff. 



Jean Paul, über Schönheit in 
Bewegung, 243. ijher das Lächerliche, 

I Li a , oder Rhea .Silvia, 91 A, 35. 

Imperfectüm, in Künstlerin- 
Schriften, 303, 5 ff. 307 f. 

Inghirami, Homerische Galerie, 
252 f. 

Johnson, Th., Uebers. des So- 
phokles, 54 A, 17. 

Jordan, "W., über den »Kunst- 
griff« Homers, 195. 203 f. 

Iphigenia, Gemälde von Timan- 
thes, 25, 7 ff. 36 f. ' 

J u n i u s, Fr. , über das thebanische 
Gesetz, die Ma^rei lietr., 22, 15. 
Irrthümer des J., 313, 11; 36. 314, 11; 
29 315 3. 

Juno, mit Blitz, 104, 25. 108. 
"Wagen der J. bei Homer, 168, IS. 
193. Vgl. noch 95 A, 17; 30 f: 106,4. 
131 A, 23. 148A,4. 

Jupiter,beiHomer,146,8. 169,33. 
Bildsäule des J. bei Aesop, 95£, 13; 
28 f. 44. Olympischer J. desPhidias, 
249, 18 ff. 253 ff. Statue von den 
Söhnen des Timarchides, 297, 26. 
Vgl noch 27, iu 

Ju s t i , über Lessings Schönheits- 
begriff, 30. 42 f. über das Transito- 
rische, 48. 

Justinus Martyr, über Schlan- 
gen bei Göttern, 23 A, 2. 

J ü v e n a 1 , "Waffenstücke be- 
schrieben von, 91 A, 2. 92,1; ebd. A,n. 
99. Vgl. noch 94, 10. 95 A. 10. 315, 2; 
4; 8; 22. 

K. 

Kaden, W., über ein Gemälde 
des Laokoon, 80. 

Kallim'achus, der Hunger ge- 
schildert bei, 285, 12; 16. 

Kalliteles, 297,24. 

Kalypso, Grotte der, bei Homer, 
195. 

Kant, Eintheilung der Künste, 
177. über das Ekelhafte in der Kunst, 
289 f. 

Kassandra, fälschlich für Kleo- 
patra, 25 A, 31. 38. 

Kastei, Farben clavier von, 177. 

Kaulbach, Wandgemälde im 
Neuen Museum zu Berlin, 151. 185. 
Narrenhaus, 179. Jteineke Fuchs, 187. 

Kedrenus, Schilderung der He- 
lena bei, 228 A, 7. 239. 
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K e k u 1 e , über Meleager, 39. 

Kephalus, bei Ovid, 94, l; ebd. 
A, 10 f. 

1 King, über Gemmen mit Lao- 
koon, 80. 

Kinkel, G., über den Zeus des 
Phidias, 254 f. 

Kleist, E. v., beschreibende 
Dichtungen, 10. 201, 6. 205. 

Kleomenes, Verfertiger des sog. 
Germanicus, 303, 11. 306,4. 

Kleopatra, Gemahlin des Me- 
leager [25A,3i]. 38. 

Klopstock, Engel bei, 129. 
Schiller über K., 165. 

Klotz, über Darstellung des To - 
des, 130 f. über Perspective der Alten, 
226. über Homer, 252. über Thersi- 
tes, 272,33; ebd. A, 1. 279. 

Kodinus, über Darstellung der 
Vesta, 115,20 f.; ebd. A, 24. 

Köhler, über die Iphigenie des 
Timanthes, 37. 

Körper, als Gegenstand der Ma- 
lerei, 166,13. 178 ff. in der Poesie 
andeutungsweise geschildert durch 
Handlungen, 166,29. 187 ff. 196,l5ff. 

Koestlin, über das Hässliche, 
264. 

Kolossalitäi der Götter, bei 
Homer, 144, 2 off. 153 ff. in der Kunst, 
146 A, l. 157 f. 

Kraterus, Zeitalter des, 295, 35. 
296, 30. 

Kresilas, Bildhauer, 65. 

Kreusa, 42, 5. 

Kroto«', Bild des Zeuxis in, 245, 
15. 251. 

K t e 8 i a s , irrthümlich für Ktesilas 
oder Ktesiiaus, 59, 4. 64 f. 

Kühn, zu Aelian, 22 A, ll. 

Künste, Eintheilung der, 1 73 ff. 
176 f. 

Künstlerinschriften, 302,1 ff. 
306 ff. 

Kunstverständniss der Alten, 
4, H ff. 6 ff. 

K u s c h e 1, über Quellen Virgils,77. 

K y d i p p e , Gemälde von Protoge- 
nes, 136,8. 139. 

Kyklopen, Insel der, bei Homer, 
195. 

Kypselos, Lade des, 140 f. 

L. 

Lachen, in der Kunst darge- 
stellt, 47. 



^Lächerliches, in der Poesie, 
260, 27. 266 ff. in der Malerei, 272, 
l ff. 275 ff. 

Ladas, von Myron, 46. 

Lambinus, zu Horaz, 130. 

LaMettrie, Portrait des, 40,33. 
45. 47. 49. 

Landschaftsmalerei, Lessing 
über, 31 f. 

Lange, A. G. , über die Iphigenie 
des Timanthes, 37. über die römische 
Tragödie, 64. 

Laokoon, der Mythus des L. vor 
Virgil, 67, 19; 26. 77. Laokoon des 
Sophokles, 15, 9 f. 14. L. bei Virgil, 

11,16. 51,15; 37 f. 66,3. 68,7. 72,17. 
73, 3. 74, 16. 77 f. 85, 6; 24; 28. 88 f. 
298,24; 28. bei Quintus Smymaeus, 
68, ll; 19; 23. die Gruppe des L., 5, 
33. 41,6. 75,26. 89,14. 298.23. 299, 
3; 5. Plinius darüber, 295,3 ff. 
Winckelmann darüber, 1 1 , 8; 2 1 . 12, 
21. 293, 1 ff.; 8. 294,8; 23. 295, 1. 
Ausdruck des L., 12,6. 16 ff. 26,23; 
31. 40, 17. 42. 50, 2. 52, 7. dargestell- 
ter Augenblick, 43 ff. Sadolet über 
die L. -Gruppe, 83 A,iff. Entstehungs- 
zeit der Gruppe, 66, l. 293, 4 ff. 294, 
17. 298,12. 302,1. Verfertiger der- 
selben, 293, 8 ff. 296, 36. 297, 17; 23; 
35. 302,16; 28. L. im Gemälde bei 
Petron, 69 A, 3. 80. Andere erhaltene 
Darstellungen des L. , 78 ff. Vgl. sonst 
75, 5; 14. 84,20. 85, 5; 17. 133,5. 
292, 15. 298,12. 304,23. 309, l. 

Lazarus, Gemälde von der Auf- 
erstehung des, 288,3. 291. 

Lear, König, von Shakespeare, 
262,35. 

L e b r u n , Maler, liebt die Allego- 
rie, 10. 129. 

Leichname, von der Kunst dar- 
gestellt, 271, 18 ff. 291. 

Leidenschaft, in der Kunst 
herabgesetzt, 24, 16 ff. 36. 

Lesbia, fälschlich für Corinna, 
240, 9. 242. 

Lessing, Jul., über Darstellung 
des Todes, 141 f. 

Letronne, über Künstlerinschrif- 
ten, 308. 

L e u c h s , über den vatic. Apollo, 
257. 

Leukus, bei Homer, 169, 27. 

Leysaht, über Dubos und Les- 
sing, 173. 

Licetus, 113, A, 2. 
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Lichas, in Sophokles Trachin., 
61, 16. 

Linearperspective, 227. 

Lionardo, s. da Vinci. 

Lipsius, über Vesta, 115 A, 7. 
124. 

Livius, Fides bei, 128 A, H. 

Longin, über Homer, 145,16. 
über poetische Gemälde, 162 A, 2. 
über Hesiod, 283, 3. Vgl. 313, 21; 26. 
314, 1; 4 f.; 13. 318. 

Lubinus, zu Juvenal, 91 A, 21. 

L u c r e z , Jahreszeiten^bei, 96, 20 ; 
23. 97 A, 5. 6. 

Luftperspective, 220 A, 7. 227. 

Lukian, über Kunst, 8. Bezie- 
hung auf Kunstwerke, 98. über ein 
Bild des Aetion, 99. über die Schön- 
heit der Panthea, 235, 26. 238. 

Lykophron, Laokoon bei, 68,26; 
ebd. A, 2. 76. 

Lyrik, Herder und Gervinus über, 
183 f. Vgl. 190. 

L y s i p p, Kairos des, 181. argutiae 
des L. 294, 14; 18. Vgl. noch 304, 28; 
30. 305, 4. (S. auch Elasippus). 

Lysistratos, Portraitbildner, 35. 

M. 

Macrobius, über Quellen Vir- 
gils, 67, 13. 76. über Phidias, 254. 
M a f f e i , über die Laokoongruppe, 

81A,1. 89. 293,16; 24; 27. 294, 7; 12. 
Vgl. 131 A, 31. 

Mai bare und unmalbare Facta, 
162, 2. 

Malerei, verglichen mit der Poe- 
sie, 3, 1 ff. 103, l ff. 166, 1 ff. 172 ff. 
M. zur Zeit Homers, 219, 18 ff. 

Manetti, über Perspective, 227. 

Marliani, über die Laokoon- 
gruppe, 62. 66, 6. 67, 23. 69, l. 76. 

Marmontel, über poetische Be- 
schreibungen, 201, 15. 205. 

Mars, bei Homer, 13, 12. 144,20; 

35. 145,10; 14 f. 146,9; ebd.A, 7; 11. 

149 A, 8. M. und Bhea Silvia auf 
Kunstwerken, 91,7; ebd.A, 19. 92 

A, 22 f.; 26; 33f.; 50. 93 A, 23; 29; 32; 
50 f. 99 ff. Vgl. 227, io. 298, 16. 

Marsyas, bei Ovid, 284, io. 

Martianus Capeila, allegori- 
sche Dichtung von, 129. 

Matthisson, Gedichte von, 165. 

Mazzuoli, Fr., Gem&lde von, 
205,11. 212. 



Medea, Gemälde von Timoma- 
chU8, 41, 12; 19; 24; 27; 36. 49 f. 

Meinhard, Uebers. des Ariost, 
230 A, 28. 

Melanthius, Schrift über Ma- 
lerei, 6. 

Meleager, Tod des, auf Bas- 
reliefs, 24 A, 13. 25 A, 19; 24; 36. 38 f. 
Vgl. 53, 22. 

M el i s an d e r, bei Thomson, 55 A, 2. 

Mendelssohn, Moses, Brief- 
wechsel mit Lessing, 6. 63. über den 
Endzweck der Kunst, 35. über die 
Zeichen der Malerei, 175. über -den 
Begriff der Handlung, 184 f. über 
die Grenzen der Malerei und Poesie, 
212. über Perspective beim Dichter, 
227. über Malerei in der Poesie. 238. 
über Transitorisches in der Kunst, 
244. über Hftssliches und Lächer- 
liches [260,30]. 260 A,l. 266. über 
Ekel und Darstellung des Ekelhaften, 
[269,10 ff.]. 273. [279,1 ff.]. 288. Vgl. 
noch 213. 

Menelaus, bei Homer, .160, 24. 

251,11; 14; 17 20. 

Mengs, Raf., über die Schönheit 
als Zweck der Kunst, 28. über die 
Draperie des Rafael, 206, 26. 213. 

Mercur, beiHomer, 169,34. 170, 
23. bei Anakreon, 235, 14. beiAesop, 
95A, 10; 14; 20; 28; 32; 34. Bilder 
desM., 23,33. 

Metrodor, Maler und Philosoph , 
12,2. 15 f. 

Meursius, über den .Jalysus des 
Protogenes, 136 A, 14; 21. 143. 

Meyer, H., über die Iphigenie 
des Timanthes, 37. über eine Büste 
des Dionysos, 120. 

Mezeriac, zu Ovid, 228 A, 5.238. 

Michelangelo, Moses des, 122. 
Propheten und Sibyllen, 179. jüngstes 
Gericht, 185. 

Milton, Caylus über, 161, io; I5f. 
Lessing über M., 162 f. 242. Vgl. 
noch 231, 33. 237. 

Minerva, bei Homer, 144,20; 32; 
35. 148,19. 149 A, 4. 160,23. Helm 
der M. bei Homer, 146 A, 7; n. 157. 
M. bei Quintus Smyrnaeus, 68,13; 18. 
bei römischen Dichtern, 104,25. Sta- 
tue der M. von Phidias, 216, 20. Vgl. 
noch 106, 6. 

Montfaucon, 37. über die Lao- 
koongruppe, 66,6. 67,24. 69,1. 71,18. 
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Antiquite expliquee vonM., 2$ A, 25; 
29. 27,9. 93A ; 30. 100. 111 A, H. 

M o 8 1 e r , Kritische Kunststudien, 
10. über Gespräche und Monologe in 
der Malerei, 179. über Draperie, 213. 
über das Charakteristische in der 
Kunst, 278. 

Müller, Ed., zu Aristoteles Poe- 
tik, 236. 

Müller, K. O., über Pr otogen es, 
143. über die Perspective der Alten, 
22ti. über den Zeus des Phidias, 254. 

Murr, v.j zu Lessings Laokoon, 
65 fg. 

Musen, Attribute der, 124, 4 ff. 

M y r o n, Diskobol und Ladas von, 
46 f. Haare beiM., 249,34. 257. Vgl. 
noch 28 A, 1. 

Nachahmung, verschiedene Ar- 
ten der, 89, lff. 98. 132,13. 

Naegelsbach, über das Wesen 
der homerischen Götter, 153. 155. 157. 

Naogeorgus, Uebers. des So- 
phokles, 54 A, 25. 

Nemea, Gemälde von Nikias, 
305 A, 20 ff. 309. 

Neoptolemus, in Sophokles 
Phiioktet, 60,29; 37 f. 61,5. 64. 
283, 25. 

Nepos, über Chabrias, 310, 26 ff. 

Neptun, bei Homer, 146 A, 10. 
147,(1. 148,4. 

Nestor, bei Homer, 144,31; 33. 
Sohn des N., 14, 32. 

Nibby, Uebers. des Pausanias, 
141. 

Nikias , Maler, 304, 27. Gemälde 
der Nemea von N., 305, 19 ff.; 26 f.; 
32. 306A, 18. 309. 

Nikomachus, Maler, über 
Kunst, 6. 

Nireus, bei Homer, 228, 20. 

Nitzsch, über die Diana des 
Apelles, 258. 

N o n n u s , Nymphe Aura bei , 94 
A, 26. 

Notwendigkeit, Gemälde der, 
beiHoraz, 127 A, 1. 130. 

N u m a , Vestadienst seit, 114,14; 

19; ebd. A f >7; 16. .1.15,3. 

0. 

Odysseus, s. Ulysses. 
Onatas, Demeter Melaina .von, 
116 f. Vgl. 297,24. 



Opitz, über Poesie und Malerei, 
10. 
Ops, Tochter der, 114,9. 
Orcagna, 291. 
Orestes, auf Bildwerken, 1 13 A, 

5; 14 f. 

O v e r b e c k, J., über die Laojtoon- 
gruppe, 16 f. 43. 45 über den Maler 
Pausanias, 38. über Kresilas, 65. 
über blitzführende Gottheiten, 108. 
über die Demeter des Onatas, 117. 
über die Lade des Kypselos, 141. 
über den Schild des Achilles, 223. 
über den Zeus des Phidias, 254 ff. 
Über das Zeitalter des Pythodorus u.a., 
300. über die Entstehungszeit des 
Laokoon, 300 f. Vgl. noch 252. 275. 

Ovid, Aura bei, 94, l; ebd.,A, 10. 
Bacchus, 104,5. Vesta, 113,3. 114,9; 
18; ebd. A,6; 14. Marsyas, 284, 10. 
Farnes, 285,1; n. Eresichthon, 285, 
24. Corinna (nicht Lesbia) b,ei O., 
240, 8. O. als Quelle der Maler, 135, 
26. 137. Vgl. 3UA,ö. 

P. 

Palmerius, 317A,33. 

Palnatoko, Sagevom, 13. 32. 19. 

Pamphilus, Schrift über Malerei, 
6. Gemälde von P., 186. 

Panaenus, Gemälde von, 186. 

Pandaemonium, bei Milton, 
231, »3. 237. 

Pandarus, bei Homer, 160,23. 
164, 2; 8. Bogen des P., 172,5; 12. 

P a n o f k a , über ein Gemälde des 
Nikias, 309. 

Panthea, Lukian über, 235,26. 
238. 

Pantheon, des Agrippa, 295, 33. 

Pardenone, s. Pordenone. 

Parenthyrsus, bei Longin, 314, 

10; 12; 21 ff. 

Pari 8, bei Homer, 147, 5. 
Parrhasius, Gemälde von, 316, 

17. 

P a rt h e n i u s, Verfertiger caelirter 
Gefässe bei Juvenal, 315, l; 24. 

Pasiteles, Zeitalter des, 294,28. 
299. 

Pasqualini, Gemälde von Sacchi, 
250,25. 258. 

Pausanias, angebl. Maler, 24 A, 
l. 38. 

Pausanias, Perieget, Statuen 
der Furien bei, 1 1 2 A , 4 . Demeter des 
Onatas, 116 f. Lade des Kypselos, 
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131 A, 26. 140 f. Polygnot» Gemälde, 
219, 38. über Athenodorus, 294, 3. 
Vgl. noch 296, 13; 17. 29g, 8. 

Pausen, Genremaler, 21, 29; 31. 
22 A, 5; 13 ff. 33. 38. 

Pelops, Scepter des, bei Homer, 
169, 35. 

Penelope, bei Homer, 247,25; 

Penthesilea, bei Quintus Smyr- 
naeus, 262, 5. 

Perfectum, in Künstlerinschrif- 
ten, 308. 

Perikles, 316A, 13. 

Perspective, bei Homer, 219, 
15 ff. 226 f. beim Maler, 213. beim 
Dichter, 227. 

Pest, bei Homer, 158, 9. 

Petersen, E., überOnatas, 117. 
über den Schild des Achill, 224 f. 
über den Zeus des Phidias, 255 f. 

Petit, Sam., 316A, 10. 317A,io. 

Petron, Gemäldegalerie bei, 69 
A, 2; 9. Nachahmung des Virgil bei 
P., 70 A, 25; 27 f.; 32; 51. 80. 

Phaedon, Archont, 317 A, 26 f. 
318. 

Phantasie en, poetische Ge- 
mälde, 162 A, l. 

Phidias, Athene von, 216,20. 
Zeus des P. t 249, 13; 27; 32. 250,3; 5. 
253 ff. Vgl. 81 A, 6. 249,9. 295,11. 
296, 22. 

P h i 1 i p p u s , Dichter der Antho- 
logie , über die Medea des Timoma- 
chus, 42, l ; ebd. A, l, 49 f. 

Phillimore, zu Leasings Lao- 
koon, 64. 

Philochares, Gemfilde von, 
305 A, 18; 28. 

Philoktet des Sophokles, 15,1. 
52, 30. 53, 7; 35. 54 A, 1. 56, 25. 57,3; 
12. 58,26; 29. 59,9. 60, 1; 8; 16; 23; 
37. 61, 1; 4; 27. 63 f. 283,19. 290. 
Winckelmann darüber, 11,22. 12,18; 
21. 18. P. von Chateaubrun, 15,7. 
56, 32. Statue von Pythagoras, 27, 27; 
30. 38. Vgl. noch 15,4; 8. 28A, 11. 
52,17. 

Philo st ratus, über den Aiax 
des Timomachos, 42, 8. Gemäldebe- 
schreibungen der Philostrate, 81. 180. 

Phineus, bei Apollomus Rho- 
dius, 285,34. 

Piles, de, zum duFresnoy, 74 A, 
l. 81. 

Pin dar, poetisches Gemälde bei, 
238. 



Piraeicus, Genremaler, 21,29. 
22,2. 33 f. 
P i s an d er , Quelle Virgil«, 67, 1 3; 

18; 25. 76. 

P i 8 o , angeblicher Epigrammatist, 
21 A, 3. 
Plato, über Kunst, 6. 29. 

Plinius, über Pythagoras von 
lihegium, 28,1; ebd. A, l. über Ti- 
manthes, 36. über Timomachus, 49. 
über Protogenes, 136,4; ebd. A, 13: 
21. 138 f. über Myron, 250, l. über 
die Vesta des Skopas, 115,11; ebd. 
A, 9; 13. über die Diana des Apelies, 
247, 27 ; ebd. A, 2. 248 A, 6; 26. 258 f. 
über die Laokoongruppe , 293,14; 
ebd. A, 2. 294,4. 295,3; 10; 34. 296, 
34. 297,9; 20; 29. 300 f. über Pytho- 
dorus, 296,17. 300. über Künstler- 
inschriften, 302,20. 303, 6 ff.; 19; 21; 
24. 304, 10 f.; 24; 36. 305 A, 33; 36. 
306 A, 17; 21. über ein Gemälde des 
Nikias, 305 A, 42. 306 A, l. Vgl. noch 
24, A, l. 219, 31. 296,26. 299, 5. 302, 
18. 303,2. 305,28. 316A,l6f. 317A,9. 

Plutarch, über Poesie und Ma- 
lerei, 7. über die Gestalt der Erde, 
1 1 5 A, 23. 1 24 . über poetische Phanta- 
sieen, 162A,4. Vgl. 317 A, 7; 22; 31. 

Pluto, Helm des, bei Homer, 
149A,4. 

Poesie, und Malerei verglichen, 
3, l ff. Grenzen beider bei den Alten, 
7 ff. Zeichen der P., 166, 3 ff 172 ff. 
Beschreibungen in der P., 196, l ff. 
202. 

Pollio, s. Asinius. 

Pol lux, bei Anakreon, 235, 14. 

Polydektes, fälschlich fürPo- 
lydeukes, 295, 36. 296, 31. 

Polydorus, Ver fertiger der Lao- 
koongruppe, 293, 32; ebd. A, 2; 5. 
296,31. 297,29. 302,17. 

Polygnot, Aristoteles über, 22 
A, 12 f. 33. Gemälde des P. ohne Per- 
spective, 219,34. 220,24. Thersites 
von P., 275. 

Polyklet, Lehrer eines Atheno- 
dorus, 293,20; 22; 31. Vgl. noch 
304,16; 27; 33. 

Polymetis, s. Spence. 

Pope, beschreibende Dichtungen 
von, 129. 201, l. 205. über den Schild 
des Achill, 216, 3. 219, 11; 35. 220, 2. 
226. über Perspective, 220 A, 2; 6. 
Vgl. 261, 21. 
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Pordenone , Christi Grablegung 
von, 287,7. 291 f. 

Portraitmalerei, Lessing über, 
32. 

Poseidon, s. Neptun. 

Posidonius, Bildhauer, 294,28. 
299. 

Praxiteles, Plinius über, 295, 11. 
Vgl. noch 296, 22. 

P r e i g e r, Abr. , zu Lucrez, 97 A, 2 1 . 

Preller, Ludw., über die Deme- 
ter des Onatas, 117. über Schlaf und 
Tod an der Kypseloslade, 141. 

Priamus, bei Homer, 14,21; 25. 
bei Caylus, 245, 20. 

Priapus, Vesta bedroht von, 
114,4. 

Procris, bei Ovid, 94,5; ebd. 
A, 10; 13; 16. 

Proportionen , Veränderung 
der, in Kunstwerken, 250, 6 ff. 

Protogenes, Schrift über Male- 
rei, 4,3; 6. Aristoteles und P., 135, 
31. 136, 3. 138 f. Jalysus des P., 136 
A, 11; 26. 142. Vgl. 69A,5. 

Prudentius, allegorische Dich- 
tung des, 129. 

Pylades, auf Bildwerken mit 
Orest, 113 A, 5; 14; 16. 

Pyreicus, s. Piraeicus. 

Pythagoras von Rhegium (irr- 
thümlich Leontinus genannt), Bild- 
säule des Phiioktet, von, 27,27. 38. 
Haare, wie dargestellt von P., 250, 2. 
257. 

Pythodorus, Zeitalter des, 295, 
35. 296,31. P. der zweite, 295,36. 
bei Pausanias, 296, 15; 17. 

Q- 

Quatremere de Quincy, über 
Schlaf und Tod der Kypseloslade, 
141. Schild des Achill reconstruirt, 
226. 

Quintiiian, Urtheil über Kunst , 
4 r s. 6 f. über die Iphigenie des Ti- 
manthes, 27 A, 6. 37» 

Quintus Smyrnaeus (Calaber), 
Laokoon bei, 68,ii;24. 70 A, 38. 76 f. 
Kampf der Götter, 145A,i; 23. Ther- 
sites und Achilles, 262, 5. 

R. 

Rafael, Lessing über die Be- 
freiung Petri von R., 31. Schule von 
Athen, 179. Draperie des R. nach 
Mengs, 206, 27; 30. 213. 



Raffet, Gemälde von, 278, 291. 

Raoul-Rochette, über Dar- 
stellungen mit Mars und Rhea Silvia, 
101. über Künstlerinschriften, 308. 

Reiz, als Schönheit in Bewegung, 
240, 17 ff. 242 f. 

Religion, als Zwang für die 
Künstler, 110,6. 116 ff. 

Rem us, s. Romulus. 

Rethel, Hannibalszug von, 179. 

Rhea Silvia und Mars auf Bild- 
werken, 91,8; ebd. A, 36. 92A, 14; 
17; 23; 33. 93A, 32. 99ff. Vgl. 114, 20. 

Rhopographie undRhyparo- 
graphie, Bedeutung, 34. 

Richard III., von Shakespeare, 
262,36. 263,2. 

Richardson, 89. über die Lao- 
koongruppe, 81 A, l. 293,19. über 
Virgils Laokoon 85,5; 8; 17. über 
den" Jalysus des Protogenes, 136, A, 
2; 9; 22. 143. über Pordenone, 288,1. 
Vgl. 30 f. 163. 187. 

Riedel, über das thebanische Ge- 
setz für die Künstler, 34. 

Riegel, über den vatic. Apollo, 
258. 

Rigaltius, zu Juvenal, 91 A, 20. 

Romulus und Remus, auf Bild- 
werken 91 A, 15; 33. 

R o n d e 1 , zu Pausanias, 1 40. 

Rosenberg, über Erinyen, 124. 

Rosenkranz, über den vatic. 
Apollo, 258. über das Hässiiche, 264. 
273. 277. über Thersites, 269. über 
das Ekelhafte, 289 f. über Ekelhaftes 
in der Kunst, 291. 

Rüben 8, Allegorie bei, 10. 129. 
Vgl. 278. 291. 

Rüge, A., über das Hässiiche, 264. 

Rum o h r, v. , über das thebanische 
Gesetz für die Künstler. 34. Vgl. 172. 

S. 

Sacchi, Gemälde von, 250,21.258. 

S a d o 1 e t , Gedichte über die Lao- 
koongruppe, 11, 18. 15. 83 A, 2. 84 A, 
2. 86,14. 

Sallet, A. v., über den Zeus des 
Phidias auf elischen Münzen, 255. 

S a 1 p i o n , Verfertiger der Vase zu 
Gaeta, 303,13. 306,6. 

Sanadon, zuHoraz, 127 A, 12; 17. 
130. 

Sappho, 240,4. 

Sarpedon, bei Homer, 131 A, l. 

Saturnus, Vater der Vesta, 114,3. 
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Scaliger, Jul. Cäs., über den 
Schild des Achill, 216, l. 221. 

Scenenmalerei der Alten, 221, 
13. 226. 

Scepter des Agamemnon bei Ho- 
mer, 169, 17 ff. des Achill, 171, 7 ff. 

Schasler, über den Gebrauch 
von »nachahmen«, 98. zu Leasings 
Laokoon, 275. 

Scheffner, über Lessing, 173. 

Sehe Hing, über Wiirckelmanns 
Schönheitsbegriff, 29. 

Schild des Achilles bei Homer, 
209, 9 ff. 216, l ff. 222 ff. des Aeneas 
bei Virgii, 210, 2 ff. 215. 

Schilderungen, in der Poesie, 
5, 7. 167, 13. Seh. der Schönheit, 
228, 8 ff. 

Schiller, über Landschaftsmale- 
rei, 32 f. über Epos und Drama, 62. 
über die griechische Tragödie, 63. 
über Virgils Laokoon, 88. Ueber- 
setzung des Virgii, 89. über musika- 
lische Gemälde bei Dichtern, . 165. 
über Anmuth, 242. über das Häss- 
liche in der Kunst, 276. Gedichte von 
Seh., 142. 203 f. 236. 

Schlaf, Darstellung des, 131 A, 2. 

Schlangen, Träume von Seh. 
bei den Müttern grosser Männer, 23, 
26 ff. 35 f, 

Schmerz, körperlicher, in der 
Poesie der Griechen, 13, 7 ff. 19. der 
nordischen Völker, 13, 22 ff. 19. Seh. 
in der Tragödie, 14, 33 ff. Darstellung 
der Seh. in der bildenden Kunst, 26, 
23 ff. 27, 20 ff. 

Schoene, Eich., über Thersites- 
Dar Stellungen, 274. 

Schönheit, Endzweck der Kunst, 
21, l ff. 28. Ursache der Seh., 228, 
l ff. 235 f. Seh. bei Dichtern geschil- 
dert, 228, 8 ff. 237. Seh. in ihrer Wir- 
kung, 239, 25 ff. als Beiz, 240, 47 ff. 
243. Seh. in der Malerei, 245, 7 ff. — 
Begriff der Seh. bei Winckelmann, 
28 f. bei Lessing, 30 ff. 

Schreien, im Schmerz, bei Ho- 
mer, 13, 7 ff. 19. in der Kunst, 26, 
23 ff. in der Poesie , 51, 32 ff. im 
Drama, 52, 10 ff. 

Schreckliches, in der Poesie, 
260, 28. 266 f. in der Malerei, 272, l ff. 
275 f. 

Schütz, St . , über das Komische , 
267. 



Schwebende Figuren in der 
Kunst, 92, A, 52 ff. 

Schwind, M. v., Märchenbilder, 
187. 

Scipio, Mutter des, 23, 29. 

Scopas, s. Skopas. 

Scott, Walter, Schilderungen bei, 
238. 

Scylla, b. Skylla. 

S e n e 6 a , Tragödien von, 59, 29 . 
64. Vgl. 229, A, 33. 

S er vi us, zu Virgii, 93 A, 53. 210 
A, 1; 7; 15; 21. 298,33. 

Shaftesbury, über Malerei, 179. 
212. Begriff der Schönheit bei S., 
236. 

Shakespeare, König Lear, 262, 
34. Richard IH., 268. Vgl. 290. 

Siebeiis, zu Pausanias, 141. 

S i 1 1 i g , über den Maler Pausanias, 
38. 

Simonides, über Malerei, [4, 17]. 

4, 26. 7 f. 

Sinnbilder, bei Dichtern und 
Künstlern, 126,4. 

Skaliger, s. Scaliger. 

Skelette, in der alten Kunst, 
131 A, l. 142. 

Skeuopoeie (Skevopoeie), 62, 

5. 66. 

Skopas, Vestavon, 115,12; ebd. 
A, 10. Venus von S., 298, 15. Plinius 
über S., 295, li. 

Skylla, bei Homer, 195. 

Smith, A., über Ertragen des 
Schmerzes, [57, 18]. 57, A, 2. 66. 

Sokrates,beiAristophanes,282,i. 

S o 1 g e r, über Sophokles Philoktet, 
63. Eintheilung der Künste, 177. 

Sophokles, über Poesie und 
Malerei, 8. Philoktet des S. 11,22. 
12,21. 28 A, 14. 52,27. 53,9. 55A,12. 
59,8. 60,8: 21. 63. 283,18. Laokoon 
des S., 15, 10. 77. Trachinierinnen, 
15,2. 61,13. Antigone, 316,22; ebd. 
A, 13. Triptolemos, 317 A, li; 16. 
Vgl. noch 316 A, 15. 317 A, 6; 35; 39; 
43; 47. 

Spanheim, Furien auf Münzen 
bei, 113 A, 31. 

Spence, Polymetis von, 90,26. 
97,16. 103,2. 114A, 14; 23. 124,1. 
125,21. 126,19. über Furien, 24A,6. 
25 A, 25. 38 f. zu Juvenal, 92 A, l; 30; 

36; 40; 47. 95 A, 6. 99 f. zu Ovid, 
94 A, 8; 21. zuLucrez, 97 A, 4; 20; 25. 
über den gehörnten Bacchus, 103, 15. 
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107. 111 A, 11. 123. über Minerva mit 
Blitz, 104,27; 33. über die zürnende 
Venu* bei Diehtem, 1#5, 7. über 
Bilder der Vesta, 113, 2. 114, 8. über 
die Fides, 127A,26. 128A, 25. 130. 
über die Diana des Apell es, 248 A, 14; 
24. Vgl. 312,5. 

Stark, über Protogenes, 143. 

Statius, Venus bei, 106,4; 14; 21. 
107,6. Vgl. 311 A, 1. 

Stephani, über Schlaf und Tod, 
142. über ein Gemälde des Nikias, 
308 f. 

Stephanus, Henr., 229,30. 

St henelu«, bei Homer, 149 A, 7. 

Stosch, v., 113 A, 22. über den 
borghesischen Fechter, 309, 14. 312. 

S trab o , über den Satyr des Pro- 
togenes, 13Ö A, 17. über den Zeus des 
Phidias, 253 f. 

Strongyiion, Zeitalter des, 294, 
27. 199 f. 

Suidas, überHestia, 115 A, 16. 

S u s e m ih 1 , zu Aristoteles Poetik, 
236. 275. 

Sylburg, zu Pausanias, 140. 

Sylvia, s. Rhea Silvia. 

T. 

Tabula Iliaca, Thersites auf 
der, 274. 

Tauriskus, Bildhauer, 303, 3. 
316,20. 

Terentian, Lengin an, 313, 31. 

Terra sson, über den «Schild des 
Achül, 216,1. 221. 

Theodorus, bei Longin, 314, 14. 
318. 

Thersites, bei Homer, 260, 9; 29. 
261,6; 23; 34. 262, 24; 30. 265 f. bei 
Quintus Smyrnaeus, 262, 9; 18: 22. 
in der Kunst, 270, 18. 272, 30. 273 ff. 

Thetis, bei Homer, 93 A, 3. 

Thdere, in der KunBt, 271, 48 ff. 
275. 

Thiersch, über Homers Götter, 
150. über ein Basrelief 251. 

Thomson, beschreibende Dich- 
tungen von, 10. 133,22. 136. Vgl. 
55 A l. 

Tibull, Apollo l>eä, 96,4. 

Tieck, Fnedr., Bädhauer, über 
ThersitesdarsteUungen, 274. 

Timanthes, lphigenie von, 25,6. 
26, 10. 27, 16 : ebd. A, 2. 36 f. 

Timarchides, 297,24. Söhne 
des T., 297, 2«. 



Timokles, 297,24. 

Timomachü«, Awx nad Medea 
von, 41, 10; »3. 42, 7. 49. 

T i n d a 1 , Auszug aus Spencers Po- 
lymetiBToa T., 90 A, 6. 99. 

Titus, Patestdes, Aufstellungsort 
der Laokoongruppe, 299, 6. Vgl. 299, 
*. 363, 25. 

Tizian (oder Titian) , der verlorene 
Sohn von, 186. 205,13. 

Tod, Darstellung des Todes, 131 
A,20 ff. 139 ff. 

Toelken, über Allegorie in der 
alten Kunst, 178. über Veiteinigung 
mehrerer Momente auf Bildwerken, 
185 f. 

Transi torisches, in der Kunst, 
ob darstellbar, 40, 23 ff. 45 ff. 

Traurigkeit, bei Hesiod, 283,4. 

Treu, Georg, über Skelette in: der 
alten Kunst, 142. 

Tript olemuß, des Sophokles, 
316 A, 17. 317 A, 10 f.; 16. 

Triumph des Todes, im Canapo 
santo zu Pisa, 291. 

TychiuB, bei Homer, 315,36. 

V. 

U c c e 1 1 o, Erfinder der Perspective, 
226. 

Ugolino, beiDante, 286, 13. 291. 
von Gerstenberg, 291. 

Ulysses, bei Homer, 160, 2«. 
251, 10; 15 f.; 19. 

Unsichtbares, wie darzustellen 
in der Kunst, 1 43, l ff. Unsichtbarkeit 
der homerischen Götter, 148, 13. 
150 ff. 

Urania, Attribute der, 125, 5; 10; 
11; 15. 

Urlichs, zu Pimius, 34. 360 f. 
308. über einen 'Broncekrater, 402. 
über die Diana des Apelles, 259. 

V. 

Valerius Flaccus, erzürnte 
Venus bei, 105, 4; 14; 22. 106, 37. 109. 
Vgl. 91,1. 

Valerius Maximus, über die 
lphigenie des Timanthes, 27, 14; ebd. 
A,8. 37. 

Venus, bei Homer, 13,9. l f 47 t 5. 
148 A, 6. bei Virgil, 211,15; 27. bei 
Statius und Valerius Flaccus, 105, 4. 
106,27; 35. 107, 24. 109. in der Kunst, 
105,8; 31. 106,4; 6 f. 22; 24. 244. V. 
von Skopas, 298, 15. 
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Vergnügen, altf fcndzweck der 
Kunst, 23,4. 35. 

Verzweiflung, von der Kunst 
herabgesetzt, 24,24. 

Vesta, Bildsäulen der, 118, 3; 8. 
114,19. 115,8; 14. 115A,12; 18. 116 
A,2. 122 f. Vgl. noch 114,9; «bd. 
A, 6; 22. 

Vinci, Liotoardo da, Abendmahl 
des, 179. über Perspective, 227. 

Virgil, Laokoon bei V., 5!, 15? 37. 
66,3. 68,11. 69,1; ebd. A,4; 11. 74, 

16. 75,15. 85,6. 87,8. 298,24; 28. 
Winckelmann über den Laokoon bei 
V., 11,16. 12,17. Urtheile über die 
Laokoonepisode , 88 f. Quellen des 
V. dabei, 67,19. 68,4. 76. V. als 
Quelle des Petron, 70, 26 f.; 30; 47. 
81. als Quelle der Bildhauer der 
Gruppe, 71,1; 8. 77 f. 82,7. ob die 
Gruppe Vorbild des V., 82, 35. 84. 6. 

86.27. 87. 89,13. 133,4. 292, 21 ff. 
Schild des Aeneas bei V. , 89,7. 210,3; 
ebd. A, 1; 17; 20; 25. 211,2; 5; 22. 
212,15. Dido, 234,7f.;i9. Harpyien, 
286,8. 291. V.vomLandbau, 199,35. 
Vgl. noch 52,10. 81 A, 5. 86,14; 25. 

96.28. 114A, 21. 248A, 9. 284,8. 
292,18. 

V i s c h e r, über die Laokoongruppe, 
43 . 45. über Herabsetzung des Affectes 
in der Kunst, 44. über das Transito- 
rische, 46. Eintheilung der Künste 
beiV., 177. über Coexistirendes beim 
Dichter, 204. über Häufung der Epi- 
theta, 214. über Schilderung bei 
Dichtern, 238. 243. über das Häss- 
liche, 264 f. 267. 277 f. über das 
Ekelhafte, 288. 290. über Ekelhaftes 
in der Kunst, 291. 

Visconti, über die Laokoon- 
gruppe) 16. zu Pausanias, 141. 

Völkel, über den Zeus des Phi- 
dias, 254. 

Voltaire, über die Iphigenie des 
Timanthes, 37. Henriade von V., 129. 
Vgl. 4,17. 

Vorwurf, bei Dichtern und Ma- 
lern, 133,17 ff. 137 f. 

Voss, Homerüber Setzung , 137. 
214. 273. Luise von V., 204. 

Vulcan, bei Homer, 169,33. 170, 
10; 16. 171, 23. 212, 14. bei Ovid, 
210A, 12; 19. 211, l. bei Statius, 96, 

17. Attribute des V., 127, 11. 



W. 

Wagen der Juno, bei Homer, 
168,18. 193. 

Warburton, über Pope, 201 A, 7. 

Webb, über Malerei, 9. 173. 185. 
über Anmuth, 242. 

Weidner, zu Juvenal, 1 02. 

Wei 88 e , über das Hässliche, 264. 

Welcker, über die Laokoon- 
gruppe, 17. über Rhopographie, 34. 
über den famesischen Stier, 45. über 
den Aiax des Timomachus, 50. über 
Pisander, 76. über Contorniaten mit 
Darstellung des Laokoon, 79. über 
die Demeter des Onatas, 117. über 
die Vesta Giustiniani, 123. über 
Schlaf und Tod an der Kypseloslade, 
141. über den Schild des Achilles, 
222 ff. zu Christodor, 252. über die 
Diana des Apelles, 258. 

Wicherley, Dichter, 261,22. 
269. 

Wieseler, über blitzfährend e 
Gottheiten, 108. 

Winckelmann, über die Gren- 
zen der Poesie und Malerei, 9. über 
die Laokoongruppe, 11,3 ff. 12,13. 
16. 293,4 ff.; 26; ebd. A, 6. 294, 6. 

295.1. 297,1. 298,2. 299. 304,31. 
das Schönheitsprincip W's.,28f. W. 
über Herabsetzung des Affekts, 11 , 3 ff. 
31. 43. über Landschaftsmalerei, 3?. 
über das thebanische Gesetz für die 
Künstler, 34. Ktesiiaus, 65. über 
blitzende Gottheiten, 108. über eine 
Stosch'sche Gemme, 113 A, 21; 27; 37. 
über Allegorie, 129. Über den Jalysus 
des Protogenes, 136 A, 16; 22. 143. 
über Milton, 163. über den vatic. 
Apollo, 243. über ein Basrelief, 251. 
W's. Kunstgeschichte, 221,24. 212,1. 
297, 26. 299 f. 312, l. über Künstler- 
inschriften, 302, 3 ff.; 25. 303, 15; 19; 
22. über den börghesischen Fechter, 
309, 2ff.; 6; 11. 310, 19. 311,26. Feh- 
ler in Ws. Schriften von Lessing ver- 
bessert, 313,10; 15. 314,1; 28. 315,1; 
30. 316, 10; ebd. A, n. Vgl. noch 

306.2. 317,3; ebd. A,20. 

Winsheim, Uebers. des Sopho- 
kles, 54 A, 11. 

W i 1 1 m e r , Laokoonrelief des Ma- 
lers, 78. 

Wolf f, BegriffderSchönheit,266f. 

Wolken, bei Homer, wie zu 
denken, 146,11. 150 f. 
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Wustmann,, über die Diana des 
Apelles, 259. 

Wuth, in der Kunst gemildert, 

24,24. 

Z. 

Zachariae; Allegorie bei, 129. 

Zeichen, der Malerei und Poesie, 
166, 3 ff. 174 ff. 196, 1 ff. 202. 

Zenobius, Antigonus Carystius 
beim, 306 A, 3. 



Zeus, s. Jupiter. 

Z e u xi 8, bei Petron, 69A, 5. Anek- 
dote von Z., [234, 16 ff.]. 288. Helena 
desZ., 245,1; 32. 247,16. 251. Pe- 
nelope des Z., 247, 25. 

Zimmermann, R., zu Aristoteles, 
236. 

Zoega, über ein Basrelief, 38. 
über Schlaf und Tod der Kypselos- 
lade, 141. 

Zorn, wie dargestellt in der Kunst, 
25,1. 105,3 ff. 
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